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wersja robocza

W nawigzaniu do przekazanego projektu Rozporzgdzenia w sprawie bazy danych obiektéw topogra-

ficznych oraz bazy danych obiektdw ogdlnogeograficznych, a takze standardowych opracowan kartogra-

ficznych (projekt z dn. 22.06.2011r.), po konsultacji z cztonkami SKP, przedstawiamy nasz poglad na przed-
miotowe rozporzadzenie, ktérego wprowadzenie Stowarzyszenie Kartografow Polskich w petni akceptuje.

Generalne zastrzezenie dotyczy przedmiotu rozporzadzenia czyli wymienionych w obecnej wersji
projektu dwdch zasobdw bazodanowych, zamiast jednej spdjnej bazy danych przestrzennych. Utrzymywa-
nie dwéch baz danych bytoby nieuzasadnione merytorycznie i ekonomicznie. Pomimo iz w projekcie wy-
mieniono pewne zwigzki pomiedzy bazg podstawowg BDOT10k, a pochodng wobec niej bazg BDO0O250k,
to jednak niejasne pozostajg zasady i mechanizmy integracji obu zasobéw. Delegacja ustawowa wymienio-
nych w znowelizowanej ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne baz danych odnosi sie do:
zbioréw danych przestrzennych [...] dotyczgcych: [...] obiektow topograficznych o szczegétowosci zapewnia-
jgcej tworzenie standardowych opracowan kartograficznych w skalach 1:10 000—1:100 000, w tym karto-
graficznych opracowarn numerycznego modelu rzezby terenu; obiektéow ogdlnogeograficznych o szczegoto-
wosci zapewniajgcej tworzenie standardowych opracowarn kartograficznych w skalach 1:250 000 i mniej-
szych, w tym kartograficznych opracowarn numerycznego modelu rzezby terenu.

Zapis ten nie wskazuje koniecznosci organizacji i prowadzenia dwdch baz danych, zwtaszcza w Swie-
tle tych ustepdw ustawy, w ktorych podkreslone jest szczegdlne znaczenie harmonizacji zbioréw danych.
Rozporzadzenie powinno opisywac jedng kompletng baze danych referencyjnych, ktéra bytaby podstawo-
wym zrédtem danych przestrzennych do celéw administracyjnych, gospodarczych, planistycznych i innych,
a takze bytaby podstawg opracowania branzowych baz danych oraz map topograficznych, przeglagdowych,
a takze tematycznych.

Drugim powaznym problemem jest terminologia wykorzystana w tescie rozporzadzenia. W tekscie
rozporzadzenia nie powinny wystepowaé pojecia pozostajgce w sprzecznosci wzgledem obecnie uzywa-
nych w danej dziedzinie definicji i klasyfikacji. Zgtaszana juz na etapie opiniowania ustawy o infrastrukturze
informacji przestrzennej niepoprawnos¢ okreslenia ,,obiekt ogélnogeograficzny” nie zostata uwzgledniona i
wystepuje w tekscie rozporzadzenia. W zadnej dostepnej publikacji specjalistycznej nie wystepuje pojecie
,obiektu ogdélnogeograficznego”. Stosuje sie okreslenie obiektu geograficznego lub przestrzennego.

Ponadto podziat na dane topograficzne i ogélnogeograficzne jest nieroztagczny: dane topograficzne
sg jednoczesnie ogdlnogeograficznymi, poprzez analogie do map topograficznych i przeglagdowych, beda-
cych podzbiorami grupy map ogdlnogeograficznych. Niespdjnosci terminologiczne rodzg dalsze konse-
kwencje wymienione ponizej.



UWAGI SZCZEGOLOWE

TEKST ROZPORZADZENIA ROzDzIAL 1

1. Nalezy uzupetni¢ definicje podane w § 2. Rozporzadzenia. Obok definicji mapy ogdlnogeograficznej nie
wystepuje definicja mapy topograficznej. Proces symbolizacji jest jednym z kilku etapédw opracowania ma-
py — nie wymienia sie takich pojec¢ jak: klasyfikacja tresci, generalizacja czy cho¢by odwzorowanie kartogra-
ficzne. Nie ma tez definicji obiektu ogdlnogeograficznego, co z kolei wynika bezposrednio z problemu opi-
sanego na wstepie.

TEKST ROZPORZADZENIA ROzDzZIAL 2

2. Sformutowanie w § 4 ust. 1 ,,BDOT10k stanowi podstawe do tworzenia BDOO250k” jest nieprecyzyjne i
nie objasnia faktycznych relacji jakie majg zachodzi¢ pomiedzy klasami obiektéw w bazie danych.

3. Odniesienie do zat. 2 w § 4 ust. 2 w tym brzmieniu jest zawite i nielogiczne — nalezy wykresli¢ ,bazy da-
nych obiektow topograficznych i bazy danych obiektow ogdlnogeograficznych”.

TEKST ROZPORZADZENIA ROZDZIAL 3

4. Nie okreslono w § 5 ust. 2 systemu podziatu map na arkusze.

5. ,Generalizacja danych dotyczy [...] uogdlnienia w definiowaniu obiektow” nalezy zmieni¢ na: ,uogdlnie-
nia klasyfikacji obiektow”.

6. Nalezy zmieni¢ brzmienie § 5 ust. 5 dotyczgcego wizualizacji kartograficzne;j.

7. Podstawowym Zrdédtem nazewniczym na mapach topograficznych i przeglgdowych powinien by¢ Pan-
stwowy Rejestr Nazw Geograficznych.

8. Brzmienie § 6 powinno by¢ uzgodnione z wprowadzonym w § 5 ust. 5 pojeciem wizualizacji kartogra-
ficznej. Na obraz mapy sktadajg sie znaki reprezentujgce obiekty przestrzenne, a nie obiekty bazy danych.

9. Wymienione w § 6 pkt 5 , dodatkowe dane geometryczne” zaprzeczajg podstawowemu zatozeniu kom-
pletnosci wymienionej w Rozporzgdzeniu bazy danych dla potrzeb kartograficznych. Co wiecej zapis taki
otwiera praktycznie nieograniczone mozliwosci korzystania przez wykonawcow z zewnetrznych zrédet da-
nych bez mozliwosci kontroli ich jakosci i aktualnosci.

10. Opisywana w § 7. struktura zbioréw danych wykorzystywanych przy tworzeniu standardowych opra-
cowan kartograficznych prawdopodobnie dotyczy komponentu dotychczas okreslanego mianem KARTO.
Nalezy doprecyzowac zapis.

TEKST ROZPORZADZENIA ROZDZIAL 4

11. Niefortunny zapis § 9 ust. 4. pkt 1 ,zasilenie danych z baz danych” nalezy zmieni¢ na ,zasilenie bazy
danych danymi o ktérych mowa w...”.

12. Niejasna jest funkcjonalno$¢ systemu zarzadzania bazg danych opisana w § 9 ust. 4, pkt 3i 4.

13. Nalezy zmieni¢ okreslenie , ogdlnogeograficzne” na ,przeglgdowe”, z przyczyn wymienionych we
wstepnej czesci opinii.

14. Wypunktowanie w § 10 ust. 3 sugeruje mozliwosé wyboru pkt 1) lub pkt 2) przy czym kazdy z nich opi-
suje inny aspekt procesu aktualizacji.

TEKST ROZPORZADZENIA — POZOSTALE UWAGI

15. Nie wystepuje w tekscie komponent kartograficzny (KARTO) bazy danych. To na czym majg opierac sie
opracowania kartograficzne MT i MO? Wracamy do marca 2009r. czyli do poczatkdw prac pierwszego ze-
spotu, kiedy to odrzucono a priori komponent KARTO, a nastepnie z braku innego sensownego rozwigzania
go sukcesywnie przywracano. Czy moze sta¢ nas na reagowanie od podstaw obrazu KARTO przy kazdej
aktualizacji bazy?

16. Nie wystepuje pojecie mapy przeglagdowej — mapy ogdlnogeograficznej w skalach 1:250 000 i mniej-
szych.



ZArACZNIK 1

17. Zmodyfikowana w stosunku do poprzedniej wersji projektu struktura bazy danych przestrzennych moze
powodowac nieprzewidziane problemy techniczne i ekonomiczne. Chodzi przede wszystkim o kategorie
budynkow i budowli, do ktérych klasyfikacji wprowadzono dodatkowe wydzielenia zaburzajgce komplet-
nos¢ i spojnos¢ klasyfikacji. Uwzglednienie cech strukturalnych (liczby mieszkan w budynku) w funkcji ogél-
nej czy tez definiowanie na jednym poziomie klasyfikacyjnym: muzedw i bibliotek oraz ogélnodostepnych
obiektéw kulturalnych, to tylko dwa przyktady ztamania podstawowych zasad modelowania baz danych.

18. Wprowadzenie klasy ,,obiekty budowlane wpisane do rejestru zabytkow...” powoduje redundancje in-
formacji zawartych w atrybucie ZABYTEK. Nalezy w tym miejscu zacytowac uzasadnienie projektu: ,Zmiany
te podyktowane sq potrzebq usprawnienia i unowoczesnienia metod stosowanych przy opracowaniu ww.
baz danych oraz standardowych opracowarn kartograficznych a takze potrzebg unikniecia redundancji
(nadmiarowosci) informacji przechowywanych w paristwowym zasobie geodezji i kartografii”.

19. Klasa BUIB zawiera obiekty, ktére bez widocznej przyczyny nie znalazty miejsca w innych podzbiorach.
Dla przyktadu: ogrodzenia zostaty przypisane do klasy BUIB, a mur historyczny do OIOR; peron oraz rampa (
osobno!) w klasie BUIB, a Sciana oporowa, jak dawniej, w umocnieniach BUUO.

20. Nieuzasadnione sg zmiany w oznaczeniach kodowych kategorii i klas obiektéw w stosunku do Bazy
Danych Topograficznych bedacej pierwowzorem projektowanej bazy. Zmiany te nie wynikajg z modyfikacji
zakresu tresci poszczegdlnych klas obiektow np. BB => BU, PK => PT. Nalezatoby wzig¢ pod rozwage ponad
dziesiecioletnie doswiadczenia uzytkownikéw TBD!

ZAtACZNIK 2

21. W § 1. ust. 1. wymienione sg dwa modele pojeciowe: ,model pojeciowy bazy danych obiektow topo-
graficznych oraz model pojeciowy bazy danych obiektéw ogdlnogeograficznych” pomimo ze nizej prezen-
towany jest tylko jeden schemat aplikacyijny.

22. W § 1. ust. 2. pkt 4-6. wymieniony jest Model Podstawowy (zapisany jak nazwa wtasna), ktéry nie wy-
stepuje w tekscie Rozporzadzenia.

23. W § 1. ust. 2. pkt 3. i 6. uzywane jest pojecie schematu GML, ktére nie ma objasnienia — przynajmniej
rozwiniecia akronimu.

24. Wystepujgca w schemacie klasa , Kartografia” nie jest scharakteryzowana i opisana w zadnym zataczni-
ku.

ZArACZNIKI3 14

25. Wprowadzenie wyjatkéw (,wyjgtek stanowiq obiekty pozyskiwane z zewnetrznych rejestrow o wiekszej
szczegotowosci oraz obiekty, dla ktérych wymagane jest doktadne odwzorowanie ksztattu”) w zdefiniowa-
nej w § 3. ust. 2. pkt 2. doktadnos$ci geometrycznej moze spowodowad niespdjnosci geometryczne, topolo-
giczne oraz techniczne problemy przetwarzania danych.

26. Wskazane w § 2. ust. 2. pkt 1. oraz 8. (zatacznik 4) pojecia punktu weztowego oraz niezmiennika geo-
metrycznego powinny by¢ doprecyzowane w odniesieniu do poszczegdlnych klas obiektow.

ZArACZNIK 5

27. Z tytutu zatacznika nalezy usunaé ,tworzenie” .

28. W rozdziale wstepnym zatgcznika brakuje opisu procedury

29. Odniesienie do ,,wstepnie zwizualizowanego obrazu mapy” w § 1. ust. 1. jest bezzasadne, jesli nie opi-
sano procesu wizualizacji.

30. Tekst § 2. zawiera szereg niescistosci i powinien byé w catosci przeredagowany. Poczagwszy od doprecy-
zowania, czym jest ,,materiat o wiekszym poziomie szczegéfowosci”, az po stylistyke np. ,,generalizacji ilo-
Sciowej w postaci progéw wielko$ciowych”. W jednym zdaniu prébowano zmiescié, co jest praktycznie
niemozliwe, catg ztozonos¢ wizualizacji, generalizacji kartograficznej i redagowania map. W rozdziale



wstepnym zatgcznika brakuje opisu procedury redagowania map na podstawie bazy danych referencyj-
nych.

31. Przestaniem § 3. miato by¢ prawdopodobnie uwypuklenie cech mapy topograficznej, jednak dla map w
skalach mniejszych od 1:250 000 wymaga uzupetnienia.

UWAGI KONCOWE

32.W tescie rozporzadzenia uzywane sg okreslenia potoczne i slangowe, np. marginalia (wfasciwie: elemen-
ty pozaramkowe) czy tez BDOT10k — gdzie ,k” ma oznaczaé¢ mnoznik mianownika skali (okresSlenie krotnosci
w jednostkach miar). Ponadto s3 btedy ortograficzne: np. obiekt dwu-wymiarowy.

33.Nalezy unikac nieprecyzyjnych okreslen typu: ,tworzenie map” — chodzi tu o redagowanie map, , two-
rzenie bazy danych” - w zaleznosci od kontekstu: modelowanie bazy danych lub gromadzenie (pozyskiwa-
nie) danych.

Uwazamy za swéj obowigzek dalszg wspotprace przy tworzeniu rozporzgdzen dotyczgcych modelo-
wania baz danych i opracowan kartograficznych. W zwigzku ze ztozonoscig obszernoscig zatacznikéw
(zwtaszcza 3, 4 i 5) do ww. Rozporzadzenia prosimy uprzejmie o danie nam dtuzszego czasu na analize
catosci.



