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(Poczqtek posiedzenia o godz. 13 min 06)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszalek Sejmu
Grzegorz Schetyna oraz wicemarszatkowie Ewa
Kierzkowska, Marek Kuchcinski, Jerzy Wenderlich
1 Stefan Niesiolowski)

Marszalek:

Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie.

(Marszalek trzykrotnie uderza laskq marszatkowska)

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje panig
posel Magdalene Gasior-Marek i panow postow Ma-
riusza Kaminskiego, Jana Dziedziczaka i Piotra Wal-
kowskiego.

W pierwszej czeSci obrad sekretarzami bedg pani
posel Magdalena Gasior-Marek i pan posel Mariusz
Kaminski.

Protoko? i liste méweow prowadzi¢ beda panowie
postowie Mariusz Kaminski i Piotr Walkowski.

Protokot 83. posiedzenia Sejmu uwazam za przy-
jety wobec niewniesienia zastrzezen.

Wysoka Izbo! Informuje, ze w zwigzku z wyga-
$nieciem mandatu pana posta Janusza Palikota na
podstawie art. 179 ust. 3 ustawy Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej postanowilem o wstgpieniu na
jego miejsce pana Zbigniewa Wojciechowskiego, kto-
ry zglosit sie do §lubowania poselskiego.

Prosze pana posta o zblizenie sie do stotu prezy-
dialnego.

(Zebrani wstajq)

Odczytam rote Slubowania.

,uroczyscie §lubuje rzetelnie i sumiennie wyko-
nywac obowiazki wobec Narodu, strzec suwerenno§ci
iinteresow Panstwa, czyni¢ wszystko dla pomy§lno-
§ci Ojczyzny i dobra obywateli, przestrzega¢ Konsty-
tucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej”.

Pan poset Zbigniew Wojciechowski.

Poset Zbigniew Wojciechowski:

Slubuje. Tak mi dopomoéz Bég. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze posel Zbigniew Wojciechowski
zlozy! Slubowanie poselskie.

Wysoka Izbo! Grupa postow zglosita wniosek o uzu-
pelnienie porzadku dziennego o punkt: Pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie usta-
wy Kodeks wyborczy oraz ustawy Przepisy wprowa-
dzajace ustawe Kodeks wyborczy (druk nr 3813).

Na posiedzeniu Konwentu Senioréw zgloszono
sprzeciw wobec uzupelnienia porzgdku dziennego.

Jest to zatem, w my§l art. 173 ust. 4 regulaminu
Sejmu, punkt sporny porzadku dziennego.

Propozycje uzupelnienia porzadku dziennego
o ten punkt poddam pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandéw postoéw jest za uzupelnieniem
porzadku dziennego o punkt w brzmieniu: Pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie usta-
wy Kodeks wyborczy oraz ustawy Przepisy wprowa-
dzajace ustawe Kodeks wyborczy (druk nr 3813),
zechce podnies$c reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 385 postow. 262 byto
za, 122 - przeciw, 1 osoba sie wstrzymata.

Stwierdzam, ze Sejm propozycje przyjal.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej przedlozyta
projekt uchwaly zawierajacej uzasadniong opinie
w sprawie niezgodnoéci z zasada pomocniczo$ci pro-
jektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/
2007 w odniesieniu do stosunkéw umownych w sek-
torze mleka i przetworéw mlecznych (KOM(2010)
728 wersja ostateczna).

Projekt ten zostal paniom i panom postom dore-
czony w druku nr 3822.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzgdku dziennego o punkt obejmujacy pierwsze
czytanie tego projektu uchwaty.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazil
zgode na zastosowanie art. 37 ust. 4 regulaminu
Sejmu.
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Marszalek

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Komisja Nadzwyczajna przedlozyla sprawozdanie
o projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 3811.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego sprawozdania.

Wtasciwe komisje przedlozyly sprawozdania
o projektach ustaw:

— dotyczgcych ustawy o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym,

— o zmianie ustawy o niektérych formach wspie-
rania dzialalnosci innowacyjnej,

— 0 zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony
Narodowej oraz ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

— o ratyfikacji sporzadzonego w Paryzu dnia
27 maja 2010 r. Protokolu zmieniajacego Konwencje
0 wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach
podatkowych, sporzadzong w Strasburgu dnia 25
stycznia 1988 r.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 3805, 3798,
3816 oraz 3809.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkty obejmujace rozpa-
trzenie tych sprawozdan.

Proponuje, aby Sejm w przypadku sprawozdan
zawartych w drukach nr 3805, 3798 i 3816 wyrazit
zgode na zastosowanie art. 44 ust. 3 regulaminu
Sejmu.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Wiasciwe komisje przedstawily sprawozdania
o pilnych projektach ustaw:

— o zmianie ustawy o udzielaniu przez Skarb
Panstwa wsparcia instytucjom finansowym oraz
ustawy o rekapitalizacji niektérych instytucji finan-
sowych,

— o substancjach chemicznych i ich mieszani-
nach.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 3810 i 3776.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 74 regulami-
nu Sejmu, podjatem decyzje o uzupelnieniu porzadku
dziennego o punkty obejmujgce rozpatrzenie tych
sprawozdan.

Wiasciwe komisje przelozyty dodatkowe sprawoz-
dania o projektach ustaw:

— Prawo prywatne miedzynarodowe,

— o zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne oraz
o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wy-
robow Medycznych i Produktéw Biobdjczych.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 3675-A i 3665-A.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzgdku dziennego o punkty obejmujgce trzecie
czytania tych projektow ustaw.

Prezydium Sejmu proponuje, aby Sejm wystuchat
10-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw i 5-
-minutowych o§wiadczen w imieniu kot w dysku-
sjach:

— podczas pierwszego czytania projektu ustawy
o fundacjach politycznych,

— nad przedstawiong przez ministra spraw we-
wnetrznych i administracji informacjg o realizacji
w 2009 r. ,Programu modernizacji Policji, Strazy
Granicznej, Panistwowej Strazy Pozarnej i Biura
Ochrony Rzadu w latach 2007-2011” wraz ze stano-
wiskiem komisji,

— nad informacja rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
o dzialaniach podejmowanych w 2009 r. na rzecz re-
alizacji postanowien uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Osob
Niepelnosprawnych wraz ze stanowiskiem komisji.

Prezydium Sejmu proponuje takze, aby Sejm wy-
sluchal 3-minutowych o§wiadczen w imieniu klubéw
i kot w dyskusjach nad sprawozdaniami komisji
o projektach ustaw:

— o ratyfikacji Protokolu o wybuchowych pozo-
staloSciach wojennych do Konwencji o zakazie lub
ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonal-
nych, ktore moga by¢ uwazane za powodujgce nad-
mierne cierpienia lub majgce niekontrolowane skut-
ki (Protokot V), sporzadzonego w Genewie dnia 28
listopada 2003 r.,

— o ratyfikacji sporzadzonego w Paryzu dnia
27 maja 2010 r. Protokolu zmieniajacego Konwencje
0 wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach
podatkowych, sporzadzong w Strasburgu dnia 25
stycznia 1988 r.

Prezydium Sejmu proponuje réwniez, aby Sejm
wystuchat 5-minutowych o§wiadczen w imieniu klu-
bow i kot w dyskusjach nad pozostalymi punktami
porzadku dziennego.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Za chwile przeprowadzimy pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks wyborczy
oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Kodeks
wyborczy.

Nastepnie rozpatrzymy sprawozdania komisji
o projektach ustaw:

— dotyczgcych ustawy o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym,

— o0 zmianie ustawy o udzielaniu przez Skarb
Panstwa wsparcia instytucjom finansowym oraz
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ustawy o rekapitalizacji niektérych instytucji finan-
sowych,

— o substancjach chemicznych i ich mieszani-
nach.

Pierwszy blok gtosowan w dniu dzisiejszym prze-
prowadzimy nie wecze$niej niz o godz. 17.

W bloku gtosowan planowane jest:

— rozpatrzenie projektu uchwaty o zmianie uchwa-
ly w sprawie powolania i wyboru sktadu osobowego
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektérych
projektéw ustaw z zakresu prawa wyborczego,

— dokonanie zmian w sktadach osobowych komi-
sji sejmowych.

Nastepnie rozpatrzymy sprawozdania komisji
o projektach ustaw:

— 0 zmianie ustawy o niektérych formach wspie-
rania dzialalnosci innowacyjnej,

— 0 zmianie ustawy o uposazeniu bylego Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskie;.

W dalszej kolejnosci przeprowadzimy pierwsze
czytanie projektu uchwatly zawierajgcej uzasadniong
opinie w sprawie niezgodnoéci z zasadg pomocniczo-
§ci projektu rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady
w odniesieniu do stosunkéw umownych w sektorze
mleka i przetworéw mlecznych.

Po rozpatrzeniu tego punktu porzadku dziennego
zarzadzona zostanie przerwa do godz. 21.

O godz. 21 przeprowadzimy glosowanie.

Jutro rano przeprowadzimy pierwsze czytanie
projektu ustawy o fundacjach politycznych.

Nastepnie rozpatrzymy sprawozdania komisji
o projektach ustaw:

— o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekto-
rych innych ustaw,

— 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych oraz niektorych innych ustaw,

— o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony
Narodowej oraz ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

— o ratyfikacji Protokolu o wybuchowych pozo-
stalo$ciach wojennych do Konwencji o zakazie lub
ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonal-
nych, ktore mogg by¢ uwazane za powodujgce nad-
mierne cierpienia lub majgce niekontrolowane skut-
ki (Protokoét V), sporzadzonego w Genewie dnia 28
listopada 2003 r.,

— o ratyfikacji sporzadzonego w Paryzu dnia
27 maja 2010 r. Protokolu zmieniajacego Konwencje
0 wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach
podatkowych, sporzadzong w Strasburgu dnia 25
stycznia 1988 r.

W dalszej kolejnosci rozpatrzymy przedstawiong
przez ministra spraw wewnetrznych i administracji
informacje o realizacji w 2009 r. ,,Programu moder-
nizagcji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy

Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu w latach 2007-2011"
wraz ze stanowiskiem komisji.

Nastepnie planowane jest rozpatrzenie sprawoz-
dania komisji o projekcie uchwaly w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.

Kolejnym rozpatrywanym punktem bedzie spra-
wozdanie komisji w sprawie wniosku powoda Macie-
ja Szczyrka o wyrazenie zgody przez Sejm na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci cywilnej posta Stawo-
mira Kopycinskiego.

Ostatnim planowanym punktem w dniu jutrzej-
szym bedzie sprawozdanie komisji o projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
ustawy Prawo o miarach.

W czwartek rano rozpatrzymy sprawozdanie ko-
misji o projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw.

Po zakonczeniu tego punktu przeprowadzimy glo-
sowania.

Nastepnie rozpatrzymy pytania w sprawach bie-
zgcych.

Kolejnym rozpatrywanym punktem bedzie infor-
macja biezgca.

Informuje, ze Konwent Senioréow jednomySlnie
zaopiniowal propozycje rozpatrzenia na biezgcym
posiedzeniu informacji w sprawie sytuacji polskich
turystow przebywajacych w krajach objetych za-
mieszkami, o ktérej przedstawienie wnosit Klub Par-
lamentarny Platforma Obywatelska.

Nastepnie planowane jest rozpatrzenie wniosku
o wyrazenie wotum nieufno§ci wobec ministra obro-
ny narodowej Bogdana Klicha.

W dalszej kolejnoSci planowane jest rozpatrzenie
stanowisk Senatu w sprawie ustaw:

— o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3,

— o zmianie ustawy o transporcie drogowym,

— o zmianie ustawy Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw.

W piatek rano przeprowadzimy pierwsze czytania
projektow ustaw:

— o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich, ob-
rocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina,

— o0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadze-
niu dzialalno$ci kulturalnej oraz niektorych innych
ustaw,

— o0 zmianie ustawy o podpisie elektronicznym,
ustawy o podatku od towaréw i ustug, ustawy Ko-
deks cywilny oraz ustawy o ewidencji ludnoSci i do-
wodach osobistych.

Nastepnie rozpatrzymy informacje rzadu:

— o dzialaniach podejmowanych w 2009 r. na
rzecz realizacji postanowien uchwaly Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta
Praw Osob Niepelnosprawnych wraz ze stanowi-
skiem komisji,

— o stanie las6w oraz o realizacji ,,Krajowego pro-
gramu zwiekszania lesisto$ci” w 2009 r. wraz ze sta-
nowiskiem komisji.

W dalszej kolejnoS§ci planowane jest rozpatrzenie
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly w sprawie
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Marszalek

zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Glosowania w pigtek przeprowadzimy nie wcze-
§niej niz o godz. 16.

W bloku glosowan przeprowadzimy trzecie czyta-
nia projektow ustaw:

— o projekcie ustawy Prawo prywatne miedzyna-
rodowe,

— 0 zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne oraz
o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wy-
roboéw Medycznych i Produktow Biobdjczych.

Informuje, ze Senat przyjal bez poprawek naste-
pujace ustawy:

— o0 zmianie ustawy Kodeks pracy,

— o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy,

— 0 zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowe;.

Prosze posla sekretarza o odczytanie komuni-
katow.

Posel Sekretarz Mariusz Kaminski:

Informuje, ze w dniu dzisiejszym odbedg sie po-
siedzenia Komisji:

— Regulaminowej i Spraw Poselskich - godz.
13.30,

— Infrastruktury wspélnie z Komisjg Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej — godz. 14,

— Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach — godz. 14,

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi - godz. 14,

— Polityki Spolecznej i Rodziny wspélnie z Komi-
sjg Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
- godz. 16,

— Gospodarki - 16.30,

— Polityki Spotecznej i Rodziny - godz. 18,

— Administracji i Spraw Wewnetrznych - godz.
18.15,

— Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych pro-
jektow ustaw z zakresu prawa wyborczego — godz. 18,
— Edukacji, Nauki i Mlodziezy — godz. 19.30.

Informuje, iz posiedzenie Parlamentarnego Ze-
spotu Brydza Sportowego odbedzie sie dzisiaj o godz.
14.30 w sali nr 105 w budynku K. Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
wyborczy oraz ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe Kodeks wyborczy (druk nr 3813).

Prosze o zabranie glosu pana posta Andrzeja Wal-
kowiaka w celu przedstawienia uzasadnienia projek-
tu ustawy.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Walkowiak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu posiéw wnioskodawcéw z Klubu Parla-
mentarnego Polska jest Najwazniejsza przedstawi¢
Wysokiej Izbie projekt ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks wyborczy oraz ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe Kodeks wyborczy.

Wysoka Izbo! Projektowana regulacja znosi moz-
liwo§¢ publikacji ptatnych ogloszen i audycji wybor-
czych w §rodkach masowego przekazu, tj. w prasie,
rozglo$niach radiowych oraz stacjach telewizyjnych.
Zakladanym celem nowelizacji nie jest w zadnym
wypadku ograniczanie mozliwoéci komunikowania
sie komitetéw wyborczych z wyborcami. Wrecz prze-
ciwnie, chodzi nam o wzmocnienie dyskursu politycz-
nego poprzez oparcie debaty publicznej na rzetelnej
dyskusji programowej, a nie, jak dotad, na popisach
marketingu politycznego. Moje §rodowisko politycz-
ne opowiada sie konsekwentnie za pilng polityczng
potrzebg zakonczenia wojny polsko-polskiej, zakon-
czenia bezsensownych sporéw, ktore Polsce nie stuza.
W zwigzku z tym opowiadamy sie za tym, aby deba-
te publiczng skierowac na wlasciwe tory, azeby jej
jako§¢ byta dla Polakéw czytelna, pelna kultury
i latwa w odbiorze dobrego przekazu. Postepujaca
niestety teatralizacja polityki, a w szczegdlnoSci pro-
cesu wyborczego pozbawia w istocie rzeczy wybor-
cow mozliwoéci dokonania rzetelnej i faktycznej
oceny programéw wyborczych czy ofert merytorycz-
nych wygenerowanych przez komitety wyborcze,
a w zasadzie tworzace je partie polityczne, organiza-
cje spoleczne czy grupy obywateli.

Na spoty reklamowe, telewizyjne i radiowe w kaz-
dej kampanii wydawane sg miliony zlotych — to sg
miliony podatnikéw i im nalezy sie rzetelna informa-
cja o tym, jakie programy, jakie propozycje wyborcom
poszczegodlne Srodowiska polityczne cheg przekazac.
Niestety wiemy dokladnie, jaka jest praktyka tworze-
nia przekazow telewizyjnych i radiowych. Wiemy, ze
zamiast przekazywaé konkretne tresci zwigzane
z ofertg polityczng, programows, przekazujg one
gléwnie emocje, i to niestety emocje bardzo czesto
negatywne — emocje, ktore podsycaja spory, kiotnie,
emocje, ktore wzbudzajg strach, emocje, ktore sg
nastawione na to, aby straszy¢ wyborcow swoim
glownym konkurentem politycznym. Tak bywato do
tej pory. Mysle, ze nalezy ten proces przerwac i ta
nowelizacja w sposéb bardzo konsekwentny do tego
zmierza.

Wiemy juz, ze niedawno przez Wysoka Izbe zosta-
ta przyjeta zmiana dotyczaca rezygnacji w kampa-
niach wyborczych z produkcji wielkoformatowych
wizerunkéw kampanijnych. Uwazamy, ze w tej chwi-
li doskonatym dopelnieniem bedzie przyjecie przez
Wysokg Izbe nowelizacji zakazujacej produkeji spo-
tow i emisji spotéw reklamowych zaréwno telewizyj-
nych, jak i radiowych, a takze publikacji reklam
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Posel Andrzej Walkowiak

w prasie w trakcie kampanii wyborczych wszystkich
szczebli. Wiemy, ze te reklamy bardzo czesto po pro-
stu nie stuzg demokracji, one wtasciwie sg swoistymi
maczugami do walki bogatych partii miedzy soba.

Te pieniadze, ktére zaoszczedzimy w przypadku
wejScia w zycie nowelizacji — tak jak powiedziatem,
sg to miliony — beda mialy okazje czy mozliwo§¢ tra-
fienia do dwoch zrodet. Przede wszystkim mamy na-
dzieje, ze partie nie bedg otrzymywanych co roku z bu-
dzetu panstwa pieniedzy chomikowaly i przeznacza-
ty praktycznie tylko i wylgcznie na produkcje wlasnie
reklam medialnych, ale beda one pozytkowane przez
partyjnych ekspertéw czy ekspertow wynajmowa-
nych przez partie, przez srodowiska polityczne, ktore
beda tworzyé pozyteczne i konieczne dla Polski pro-
gramy polityczne.

Drugie zrédlo to sami kandydaci - tych kandyda-
tow w kazdych wyborach partie polityczne zgtaszajg
tysiace. Praktyka ostatnich lat jest taka, ze zdecydo-
wana, lwig czes¢ limitow, ktore sg przyznawane po-
szczegélnym komitetom wyborczym, pozytkuje sie
wlasnie na produkcje i emisje tychze reklam, a sami
kandydaci nie dostajg zadnej pomocy materialnej,
malo tego — maja bardzo ograniczone limity. Jezeli
kandydat na posta, ktéry po to, zeby to byla uczciwa
relacja, musi kontaktowaé sie ze swoim elektoratem,
ze swoimi wyborcami, musi przekazywaé im infor-
macje o swoich planach, zamiarach politycznych, ma
do dyspozycji na przyktad raptem 3 tys. zt albo 4 tys.
z1, to jest to zwykla kpina. Wiadomo, ze zaden kan-
dydat skutecznej kampanii w ten sposob nie przepro-
wadzi i tak naprawde jego wyborcy nie bedg o nim
nic wiedzieli. Tak ze te kampanie wielkoformatowe,
kampanie telewizyjne, radiowe, na ktoére przeznacza
sie miliony, sg w istocie kampaniami dla jedynek na
listach wyborczych najwiekszych, najbogatszych par-
tii politycznych. I z tym wlasnie chcemy skonczyc,
dlatego zwracamy sie do Wysokiej Izby z prosba
o poparcie tego bardzo dobrego projektu. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Ewa Kierzkowska)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen i w imieniu klubéw i kol.

Otwieram dyskusje.

Gtos zabierze pan posel Marek Wojcik w imieniu
klubu Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Wojcik:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska w debacie nad ustawg o zmia-
nie ustawy Kodeks wyborczy oraz ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe Kodeks wyborczy.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze idea likwidacji
spotow wyborczych w telewizji i w radiu to postulat
zglaszany przez Platforme Obywatelskg. Co wiecej,
dopracowaliSmy ten postulat, zostal on zawarty row-
niez w naszej ustawie o fundacjach politycznych,
ktorej czytanie odbedzie sie jutro. W zwigzku z tym
widze, ze PJN idzie troche naszym §ladem. Nato-
miast klopot polega na tym, ze wprawdzie mamy
nasladowcéw, ale diabel tkwi w szczegdtach i w spo-
sobie przygotowania tej propozycji nowelizacji.

(Poset Wojciech Szarama: Panie po§le Wojcik, po
co reklama wyborcza?)

Ot6z art. 1 moze wzbudza¢ watpliwoéci. Warto
wspomniec, ze ustawa sklada sie z trzech artykutow,
aart. 1 zawiera te tres¢ merytoryczng dotyczaca wia-
$nie likwidacji spotow radiowych, telewizyjnych, jak
réwniez reklamy w prasie. Otoz...

(Poset Waldemar Andzel: Po co opozycja?)

(Poset Wojciech Szarama: A ulotki bedzie mozna
wydawac?)

Pani marszalek, czy mogtaby pani pana posla
Szarame poprosic jednak o zachowanie...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Bardzo serdecznie prosze. Klub Prawa i Sprawie-
dliwosSci za chwile bedzie mial prawo przedstawic
swoje stanowisko co do tej propozycji.

Bardzo prosze pana posta Wajcika o kontynuowanie.

Posel Marek Wojcik:

Bardzo dziekuje.

(Poset Waldemar Andzel: Zamach na demokracje.)

0Ot6z jezeli chodzi o te trzy artykuly, z ktorych
sklada sie ustawa, art. 1 budzi nasze zastrzezenia
z tego powodu, ze jednak tre§é przepisow moze wzbu-
dzaé watpliwosci co do ich interpretacji. Pojecia, wy-
daje nam sie, nie sg zbyt dobrze dobrane, w zwigzku
z czym art. 1 na pewno bedzie wymagal pod tym
katem prac w komisji. Co wiecej, art. 1 jest niepelny,
dlatego ze powinien rowniez obejmowac regulacje
dotyczace art. 116, 121, 136 1 495. W zwigzku z tym
z calg pewnog$cig takie zmiany trzeba bedzie wpro-
wadzié. Pojawiajg sie watpliwosci rowniez co do na-
stepnych artykulow, dlatego ze art. 2 wprowadza
zmiany w ustawie Przepisy wprowadzajgce ustawe
Kodeks wyborczy. Otoz wydaje sie, ze ten artykut jest
niepotrzebny. Jezeli mimo to panstwo go proponuje-
cie, to artykul w tej formie, zakladajacy, ze Kodeks
wyborczy wejdzie w zycie po 3 miesigcach, tak na-
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Posel Marek Wojcik zmieniany tylko w nadzwyczajnych przypadkach.

prawde jest niezgodny z zasadg wynikajaca z orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktéra méwi o tym,
ze nie nalezy zmienia¢ prawa wyborczego w okresie
6 miesiecy poprzedzajacych pierwsze czynnosci wy-
borcze. W zwigzku z tym gdyby ten przepis miatl po-
zosta¢, musiatby zostaé¢ odpowiednio zmodyfikowany
po to, aby byl zgodny z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego. Art. 3 z tej trzyartykutowej ustawy
rowniez wymaga analizy, dlatego ze mozna zaryzy-
kowaé twierdzenie, iz ujecie tego w ten sposob, ze
ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, tak na-
prawde narusza zasade prawidlowej legislacji, o kto-
rej wielokrotnie wspominal Trybunat Konstytucyjny,
gdyz co do zasady akty normatywne powinny wcho-
dzi¢ w zycie z 14-dniowym vacatio legis. Nie chcial-
bym tego przesadzac, dokonywac oceny art. 3, ale
z cala pewno$cig wymaga to analizy i rozmowy
z Biurem Legislacyjnym i by¢ moze z Biurem Analiz
Sejmowych.

Podsumowujac, cieszymy sie, ze PJN idzie naszg
droga i proponuje kolejne reformy dotyczace sposobu
prowadzenia kampanii wyborczych, natomiast przy-
gotowany przez panstwa projekt wymaga dalszych
prac. Te prace beda prowadzone, mam nadzieje,
w Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w prawie
wyborczym. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo$§é glos za-
bierze pan posel Marek Ast.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Ast:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam za-
szczyt przedstawic stanowisko w sprawie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks wyborczy
oraz ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe Kodeks
Wyborczy (druk nr 3813).

Chcialbym zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Ta ma-
teria, ktora jest przedmiotem nowelizacji, nie tak
dawno, bo jeszcze w tym miesigcu, byla uchwalana
przez Wysoka Izbe. Przez blisko 3 lata dyskutowali-
§my miedzy innymi na temat zasad finansowania
kampanii wyborczej i formy jej prowadzenia w Komi-
sji Nadzwyczajnej do spraw zmian w prawie wybor-
czym i w tym miesigcu Wysoka Izba raczyta uchwali¢
Kodeks wyborczy. Malo tego, przepisom prawa wy-
borczego nadaliSmy range wysoka, bo range kodek-
su. Kodeks to taki akt prawny, ktory daje poczucie
stabilizacji przepiséw. To znaczy kodeks winien by¢

Natomiast tutaj mamy do czynienia z sytuacja, kiedy
klub PJN wnosi poprawke, nowelizacje do tego ko-
deksu zaledwie pare tygodni po jego uchwaleniu.

Czego w istocie dotyczy nowelizacja? Mianowicie
panstwo chcecie wprowadzi¢ zakaz publikowania
platnych ogloszen wyborczych w prasie w trakcie
kampanii wyborczej oraz audycji wyborczych w for-
mie ogloszen w mediach elektronicznych. Tak jak
powiedzialem, ten przedmiot juz byl dyskutowany
wielokrotnie na posiedzeniach komisji i w trakcie
obrad Wysokiej Izby. On oznacza tak naprawde za-
mach na wolno$¢ slowa, réwniez na wolnos¢ obrotu
gospodarczego. PJN mieni sie formacjg, ktora jest
liberalna, progospodarcza, proprzedsiebiorcza. Pan-
stwo znakomicie zdajecie sobie sprawe z tego, ze
okres kampanii wyborczej to dla mediow, dla prasy,
ktore sa przedsiebiorcami, rzeczywiScie okres zniw,
kiedy zarabia sie duze pienigdze, rowniez w przypad-
ku matych tytutow, ktére maja problemy z utrzyma-
niem. Panstwo w te wolno§¢ gospodarczg godzicie.
A jednoczeénie to jest, panie posle wnioskodawco,
hipokryzja, kiedy twierdzicie, ze w ten sposob uzy-
skacie duze oszczednoSci dla budzetu panstwa, bo
wydajemy w ten sposob pienigdze podatnikéw. Prze-
ciez te pienigdze, ktore wydajemy w trakcie kampanii
wyborczej wlasnie w tej formie, w formie ogloszen,
w formie produkcji spotow, wracajg do budzetu pan-
stwa w formie rozmaitych podatkow — VAT-u, CIT-u,
podatku dochodowego. To wszystko do budzetu pan-
stwa wraca. Malo tego, media publiczne dzieki tym
platnym reklamom wyborczym réwniez sa zasilane.
Ponadto nie jest prawda, ze akurat partie polityczne
na tym zaoszczedza, bo mamy przeciez ustawe o fi-
nansowaniu partii politycznych i zasadach prowadze-
nia i finansowania kampanii wyborczej. To sg zupel-
nie r6zne $rodki. A zatem nie uzywajmy tego rodzaju
argumentow.

Mozliwo§é oglaszania sie w trakcie kampanii
wyborczej to jedyny praktycznie sposob na zniwelo-
wanie ewidentnej nieréwnowagi pomiedzy partig
rzadzacg a partiami opozycyjnymi, jezeli chodzi
0 mozliwo$§¢ prezentacji programéw i mozliwosc¢ pre-
zentacji kandydatow. Wprowadzajac ten zakaz, pan-
stwo powodujecie, ze wlaéciwie partie opozycyjne
w trakcie kampanii wyborczej w prasie nie beda
mialy mozliwo§ci zaprezentowania wyborcom swo-
ich (Dzwonek) celow programowych. A jak to jest
w praktyce i jak w praktyce wyglada debata publicz-
na w mediach i prezentacja programéw, mogliScie
panstwo zobaczyé chociazby wczoraj, kiedy Prawo
i Sprawiedliwo§é przygotowalo §wietng konferencje
gospodarczg, na temat ktorej media publiczne na-
wet sie nie zajgknely.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.
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Posel Marek Ast:

Podobnie bedzie to wygladato w trakcie kampanii
wyborcze;.

Z tych wzgledow, o ktérych powiedzialem, w imie-
niu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$é
wnosze o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, panie posle.

Stanowisko klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
przedstawi pan poset Jan Kochanowski.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Kochanowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej przedstawic stanowisko wobec projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks wyborczy oraz
ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Kodeks wy-
borczy, druk nr 3813.

Chcialbym tutaj nawigzaé¢ do wystapienia mojego
przedméwey i powiedziec, ze dlugo zastanawialiSmy
sie nad Kodeksem wyborczym zanim go przyjeliémy.
Dyskutowali$my wielokrotnie nad tym, jakie zapisy
tam umiesci¢. Kiedy przyjeliSmy Kodeks wyborczy,
zostal on podpisany przez prezydenta, ale do dnia
dzisiejszego nie zostal jeszcze ogloszony, tak ze pra-
cujemy nad zmiang ustawy, ktora nie zostala oglo-
szona w Dzienniku Ustaw.

Jesli chodzi o proces legislacyjny, to mamy duzo
zastrzezen do tego, jak on sie odbywa, dlaczego
w takim tempie i dlaczego dzisiaj. Jezeli chodzi o tresé
zawartg w tych projektach ustaw, to mozemy dysku-
towac, tylko pytam sie, czemu nie moglisSmy dysku-
towac o tym wcze$niej. OczywiScie to prawda, ze
kampania wyborcza przerodzila sie w kampanie do-
tyczacg produktow. Chodzi jakby o opakowanie posta
i sprzedanie go, niezaleznie od jego przygotowania
poselskiego, warto§ci intelektualnych, wiedzy czy
praktyki. Okazuje sie, ze ten, kto ma wiecej kasy, kto
lepiej sprzeda ten produkt, czy to w mediach, czy
w prasie, czy w radiu, osigga takie czy inne efekty.
Prawdg jest rowniez, ze zanika taka forma, jak de-
bata na programy czy bezposrednie spotkania z wy-
borcami. Jest ich coraz mniej i mamy coraz mniejsza
frekwencje na tych spotkaniach. RzeczywiScie trzeba
temu zaradzi¢.

Problem polega rowniez na tym, ze jezeli nawet
wprowadzilibySmy ten zakaz ptatnych reklam w te-
lewizji, w radiu czy w gazetach, to jak traktowaliby-
$my dzialania polegajace na tym, ze kandydat popie-
ra jakas inwestycje miejska, jest na billboardzie, i to
z nazwiskiem. Niby nie ma to nic wspdlnego z kam-
panig wyborcza. Kto to rozstrzygnie, kto sprawdzi,

jak ten proces bedzie przebiegal? Jest wiele pytan,
na ktore dzisiaj nikt nie potrafi odpowiedzie¢, a doty-
czg one sytuacji, ktore wystepuja w zyciu codziennym.
Nie mozna jednak zarzuci¢ wnioskodawcom, ze nie
chcg o tym rozmawiaé, nie chcg proponowaé innych
rozwigzan niz funkcjonujgce w zyciu codziennym.

Niedopuszczalny jest art. 2, ktéry moéwi, ze Ko-
deks wyborczy wchodzi w zycie 3 miesigce po oglo-
szeniu, bo to wlasnie oznacza zniweczenie calej pra-
cy Komisji Nadzwyczajnej do spraw kodeksu. Trzy-
mali$my sie tam takiego zalozenia, zeby ten kodeks
wchodzil w zycie w ciggu 6 miesiecy od ogloszenia,
a tutaj w art. 2 proponuje sie zmiane, ktéra méwi,
zeby wchodzil on w zycie po 3 miesigcach. Wyglada
to tak, jakby wnioskodawca szykowal sie na wcze-
$niejsze wybory parlamentarne, stad tez chcialby,
zeby ten kodeks zaczal funkcjonowaé 3 miesigce
wezesdniej niz przewiduje sie w pierwotnym zapisie.

Stad tez Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej wnioskuje o przekazanie tego projektu do
Komisji Nadzwyczajnej. Mozemy porozmawiac o tym,
jak to ma wygladaé, czy rzeczywiScie mozna go jesz-
cze uchwali¢ w takim tempie, zeby mogt obowiazy-
waé podczas najblizszych wyboréw parlamentarnych.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go glos zabierze pan posel Eugeniusz Klopotek.

Bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
A nie méwilem? A nie méwilem, kiedy w ostatnim
czasie w ekspresowym tempie dopychalismy kolana-
mi uchwalenie Kodeksu wyborczego, ze nie dojedzie-
my do pierwszych wybordow, a beda propozycje zmian?
Juz woéwczas obawialem sie tego. Przyznam sie jed-
nak szczerze, ze jestem zaskoczony akurat takg pro-
pozycja zmiany.

Kolezanki i Koledzy z PJN! Przeciez jeszcze nie-
dawno wiekszosc¢ z was byla cztonkami Prawa i Spra-
wiedliwoéci. Wiele miesiecy pracowaliSmy nad Ko-
deksem wyborczym. Wéwczas, nawet kiedy juz pod-
jeliémy decyzje o ograniczeniu wielkoSci, powierzch-
ni billboardéw do 2 m?, nikt nie wpadl na pomyst,
zeby catkowicie zakazaé odplatnej agitacji wyborczej
w prasie, radiu i telewizji. Nikt. GdybyScie wowczas
zaproponowali takie rozwigzanie, najprawdopodob-
niej zaczeliby$my dyskutowac. Moze nie o catkowi-
tym zakazie, ale moze o ograniczeniu §rodkow prze-
kazywanych na ten cel.

Moj klub, Klub Poselski Polskiego Stronnictwa
Ludowego, jest sktonny zaglosowac za przekazaniem
tej propozycji do dalszych prac w naszej Komisji Nad-
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Posel Eugeniusz Klopotek

zwyczajnej. Czuje, ze ona bedzie pracowaé prawdopo-
dobnie az do dnia ogloszenia wyboréw, bo jeszcze na
dzien przed ogloszeniem wyboréw ktos znowu wpad-
nie na jaki$ pomysl, zebySmy w jeden dzien co§ tam
szybko uchwalili.

Trzeba jednak liczyé sie i z tym — nie chece wywo-
tywaé¢ wilka z lasu - ze gdyby$my w ekspresowym
tempie poszli tak daleko i uchwalili catkowity zakaz,
to bytaby to powazna zmiana regul rzadzacych kam-
panig wyborcza i mogloby to by¢ podstawa do ewen-
tualnego zaskarzenia takiej zmiany, dokonanej w eks-
presowym tempie, do Trybunalu Konstytucyjnego.
Wtedy wazne bylyby tamte orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w tym zakresie, aby nie zmieniaé
regul gry, tych powaznych, wazacych pdzniej na wy-
nikach wyboréw parlamentarnych, na co najmniej
6 miesiecy przed ogloszeniem kampanii wyborczej,
przed zarzadzeniem wyboréw, co powinno nastgpic¢
prawdopodobnie w czerwcu, jesli dobrze pamietam.
W zwigzku z tym sprébujmy co$ z tym fantem zrobié.
Juz nie bede w tym miejscu méwic o tych niedopa-
trzeniach czy niedociggnieciach legislacyjnych.

Raz jeszcze jednak podkreslam, ze bedzie to bu-
dzilo wiele kontrowersji, rowniez wéréd nas, mimo
ze dajemy to zielone §wiatlo, zeby podyskutowac
w komisji, bo to jest ograniczenie demokracji. Czy
nam sie to podoba, czy nie, takie zamkniecie ust to
jest ograniczenie demokracji. OczywiScie dla partii
niemajacych wielkiej kasy by¢ moze jest to i dobra
propozycja, tyle tylko, ze nie mozemy juz zupelnie i§¢
w takim kierunku, zeby ograniczaé mozliwosci pre-
zentowania czy to siebie, czy to wlasnego programu,
czy to programu partii politycznej, komitetu wybor-
czego w ogole w mediach.

Spojrzmy prawdzie w oczy: prezentacja w czasie
nieodplatnym oczywiscie moze by¢, bo tego nie kwe-
stionujecie, ale tylko w mediach publicznych, a dzisiaj
rynek medialny jest jednak duzo szerszy. Malo tego,
my poslowie chcielibySmy réwniez przed naszymi
wyborcami zda¢ sprawozdanie z naszej dziatalnoSci.
Na ogoét takie sprawozdanie zdaje sie na koniec ka-
dencji, a wiec juz w trakcie kampanii wyborczej. Nie
bedziemy mogli tego zrobi¢, bo nikt za darmo nie
wydrukuje nam tego sprawozdania czy nie oglosi go,
trzeba bedzie za to ewentualnie zaplaci¢. A wiec jest
w tym zakresie sporo kontrowersji.

Koniczge, chee powiedzied, ze jest takie powiedze-
nie, szanowny panie posle: co nagle, to po diable.
Szkoda, ze nie odbylo sie to wczesniej. Oczywiscie
jest problem, mozemy go przedyskutowaé, ale nie
walczmy z czasem, bo ta dyskusja nie moze odby¢ sie
w ciggu jednego kroétkiego posiedzenia Komisji Nad-
zwyczajnej, bo tu jest wiele propozycji, ktore wyma-
gaja glebszej analizy. (Dzwonek) Zobaczymy. Bedzie-
my za skierowaniem tego projektu do Komisji Nad-
zwyczajnej, nawet gdyby, szanowny panie poéle,
stalo sie tak, ze nie zdgzylibySmy i w odniesieniu do
tych wyboréw jeszcze obowigzywalyby niedawno
uchwalone zasady. Jesli co§ wyszloby z tego dopiero

w odniesieniu do nastepnych, kolejnych wyborow, to
i tak chwala wam za to. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

W imieniu klubu Polska jest Najwazniejsza glos
zabierze pan posel Andrzej Walkowiak.

W miedzyczasie czasie chciatabym poinformowac
pana posta Kochanowskiego, ktory miat co do tej
kwestii watpliwosci, iz Kodeks wyborczy zostal opu-
blikowany wczoraj w Dzienniku Ustaw Nr 21.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Walkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Szanowny Panie
Posle! Na powiedzenie: co nagle, to po diable, odpo-
wiem innym przystowiem: lepiej pézno niz wecale.
Uzytem stowa ,,p6zno” réwniez dlatego, ze wiele zla
wydarzylo sie juz w polskim zyciu publicznym, poli-
tycznym, w trakcie kampanii wyborczych wlaénie za
sprawg spotow wyborczych, telewizyjnych, radiowych
czy tez niektérych reklam, ktore, jak juz mowitem,
zamiast prezentowac program, podsycaja czesto bar-
dzo negatywne emocje.

Po wystuchaniu pierwszych opinii chciatbym po-
wiedzieé, ze w calej rozciagglosci podtrzymuje to, co
powiedzialem w imieniu postéw wnioskodawcow pod-
czas pierwszego przemowienia. Zarazem chciatbym
jeszcze tylko odpowiedzie¢ na zarzut, ktory rzeczy-
wiScie troche boli. Ot6z skoro jest mowa o tym, ze ten
projekt ograniczy demokracje, ze on stanowi zamach
na wolnosc stowa, to jeszcze raz pragne powolaé sie
na bardzo brutalng praktyke polityczna, ktéra miata
miejsce w trakcie kampanii. Segment mediéw pu-
blicznych, rowniez elektronicznych mediéw publicz-
nych, jest bardzo dobrze rozbudowany, bardzo ob-
szerny. Chodzi mi tu zaréwno o radio, ktére skiada
sie z 18 spolek (jednej centralnej, z kilkoma progra-
mami i 17 regionalnych), jak i o telewizje publiczna.
Kontrole nad tymi mediami sprawuje konstytucyjne
cialo, jakim jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
Dziatanie tego systemu ma w rzetelny sposéb zapew-
nié przekazywanie spoleczenstwu przebiegu kampa-
nii wyborczej.

Dziwie sie, ze akurat taka medialna, telewizyjna,
radiowa gwiazda, jaka jest pan poset Klopotek, ktéry
tak czesto bywa w mediach, ze cokolwiek wigcze, wi-
dze lub stysze pana posla, boi sie, ze demokracja zo-
stanie nagle ograniczona.

(Glos z sali: Ona juz zostala ograniczona.)

Panie poéle, pan jest najlepszym dowodem na to,
ze mozna mie¢ mndstwo czasu i mozliwoSci, dyspo-
nowa¢ réoznymi formami przekazu w celu prezento-
wania programow politycznych, partyjnych swojego
stronnictwa.

(Poset Eugeniusz Kiopotek: Trzeba sie podzielié
z innymi.)
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Posel Andrzej Walkowiak

Tak wiec naprawde, bron Boze, nie chodzi tu
o zamykanie ust, ograniczanie wolnoSci stowa i de-
mokracji. Nasza intencja, nasz postulat sg nastepu-
jace: skonczmy ze zlg praktyka i poprawmy dystry-
bucje pieniedzy podatnikow. Nie chcemy przeprowa-
dzi¢ zamachu na obrét gospodarczy, tylko chcemy,
aby te pienigdze, ktore partie polityczne dostajg od
podatnikéw, byly wykorzystywane w lepszy i bardziej
skuteczny sposob, ktéry umozliwi stronnictwom po-
litycznym przekazywanie wyborcom wiedzy o pro-
gramach i ofercie politycznej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Pan poset Marek Borowski wystgpi w imieniu
kota Socjaldemokracja Polska.

Bardzo prosze, panie marszatku.

Posel Marek Borowski:

Dziekuje, pani marszatek.

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! Socjaldemokracja
Polska popiera idee zawartg w tym projekcie. Zwra-
camy jednak uwage na niedociggniecia legislacyjne,
ktére tam wystepuja, a takze na ryzyko dotyczace
tego, ze jesli bedzie sie chcialo w jakis sposob rozsze-
rzyé te zamiary, ktore PJN wyartykulowal w tym
projekcie, i zrobi¢ to w bardzo krétkim czasie, to taki
projekt moze zostac¢ zakwestionowany przez trybu-
nal. Chcialbym zaznaczyé, iz nie chodzi mi tu o to,
ze zostanie on zakwestionowany, bo jezeli tak sie sta-
nie, to po prostu nie wejdzie w zycie i nie naruszy
Kodeksu wyborczego, ktory zostat juz opublikowany.
Problem polega na tym, ze dobre rozwigzanie — dobry
co do istoty kierunek — moze nie zosta¢ wprowadzone
juz w tych wyborach, a w przeciwienstwie do pana
posta Klopotka uwazam, ze nie ma najmniejszego
powodu czekaé z tym rozwigzaniem jeszcze 4 lata.

nie doznalem tu zadnej iluminacji w tej sprawie. To
nie jest tak, ze Socjaldemokracja Polska i ja osobi$cie
nagle stwierdziliSmy, ze to jest dobre rozwigzanie.
Chce przypomnieé, ze 1 grudnia ubiegtego roku od-
bywala sie w tej sali debata zaréwno na temat Ko-
deksu wyborczego, jak i na temat partii politycznych.
Chodzilo o zmniejszenie subwencji — a nawet bylta
propozycja ze strony PJN obciecia w ogole tych sub-
wencji — natomiast skonczylo sie na zmniejszeniu
subwencji o polowe. Zabierajagc dwukrotnie glos
w tych sprawach, méwilem o kwestii reklam. Przypo-
mne, ze w dyskusji na temat kodeksu stwierdzitem,
iz to bardzo dobrze, ze ogranicza sie mozliwo§é re-
klamowania kandydatéw na billboardach. Teraz
beda wykorzystywane tylko plakaty, i to w wyzna-
czonych miejscach. I tak powinno by¢, tak jest na
przyklad we Francji. Mam jednak pewien niedosyt,

ze komisja nie poszia o krok dalej i nie zabronita row-
niez reklam telewizyjnych, poniewaz w gruncie rze-
czy odgrywaja one role ruchomych billboardéw,
a przy tym sg znacznie drozsze i premiujg ugrupowa-
nia, ktére majg wiecej pieniedzy, nie méwigc juz
o tym, ze bardzo czesto wprowadzajg w blad i odcig-
gaja kandydatow od bezposrednich kontaktow z wy-
borcami. Powiedzialem, ze moze kiedy$ i na to przyj-
dzie czas, ale méwigc szczerze, nie przypuszczalem,
ze tak szybko. Jak powiadam, to bardzo dobrze.

Odnoénie do meritum: kwestii ograniczania de-
mokracji, chce powiedzie¢, ze z demokracjg tez jest
tak, ze jesli w jakich§ sytuacjach naduzywa sie na
przyktad wolnosci stowa, to naturalng reakcja, takze
w ustroju demokratycznym, sa pewne hamulce, pew-
ne bariery, ktore sie stosuje, ktorych normalnie by
nie bylo, gdyby nie bylo naduzyé¢. Dla mnie takim
symbolem, ktory byl, powiedzmy, dzwonkiem alar-
mowym, Swiatelkiem ostrzegawczym, byt slynny
spot zawierajgcy zwrot: mordo ty moja, ktory w za-
sadzie powinien wszystkich otrzezwic¢. Niestety,
wszystko poszio w tym samym kierunku, to znaczy
w kierunku wyScigéw PR-owskich, ktére angazowa-
ly ogromne pieniadze i powodowatly, ze partie poli-
tyczne uwazaly to za obowigzek. Innymi stowy przyj-
mowano, ze jesli sie nie usigdzie na tej karuzeli, to
mozna przegra¢ wybory. To powodowalo pewne
sprzezenia zwrotne i spirale, ktéra nakrecata wydat-
ki i kierowala uwage partii politycznych na takg wla-
$nie forme zdobywania wyborcow. To trzeba przecigé.
Apeluje jedynie o to, aby w pracach nad tym projek-
tem odcig¢ wszystkie te propozycje legislacyjne, kto-
re moga budzi¢ watpliwosci i nie sg absolutnie ko-
nieczne. Gl6wna ideg tego projektu jest to, aby zre-
zygnowacé z mozliwosci reklam wyborezych przy po-
mocy spotéw telewizyjnych czy radiowych. I wydaje
mi sie, ze przede wszystkim na tym trzeba sie skupié.
Oczywiscie popieramy projekt, o czym powiedziatem
juz na wstepie. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Glos zabierze pan poset Ludwik Dorn, poset nie-
zrzeszony.

Bardzo prosze, panie marszatku.

Posel Ludwik Dorn:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Bede méwit chlod-
no, o polityce, a nie o demokracji i wolnosci stowa, bo
ze wzgledu na tegoroczne wybory, ze wzgledu na to,
ze ten projekt zmierza do zakazania partiom politycz-
nym reklam i spotéw radiowo-telewizyjnych, rzecz
dotyczy mechanizmu i zasobow dystrybucji wiadzy
w Polsce, a méwigc bardziej konkretnie, tego, czy po
jesiennych wyborach Platforma Obywatelska wyjdzie
z nich mniej wiecej w takim stanie posiadania jak
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Posel Ludwik Dorn

w 2007 r. badZ niewiele ostabiona, badz oslabiona
znacznie bardziej. I to jest stawka tego projektu, co
u$wiadamiam PSL i SLD.

Natomiast interesujgca jest kwestia, jak ten pro-
jekt trafit dzisiaj pod obrady Wysokiej Izby. Zostat on
zgloszony do laski marszatkowskiej 14 stycznia, jak
sobie przypominam. Nieco ponad dwa tygodnie to
ekspresowe tempo, je§li chodzi o projekty klubow
opozycyjnych czy rzekomo opozycyjnych. Wiemy tez,
ze pod wplywem pana marszatka Schetyny na czwar-
tek zostal zwolany Senat, aby Sejm mégt ten projekt
uchwali¢ przed 7 lutego. Innymi stowy, kierownictwo
PJN, czy cze§é kierownictwa, w tej sprawie dziatato
wspélnie i w porozumieniu z kierownictwem Platfor-
my Obywatelskiej. To jest rzecz oczywista i nie mow-
my o demokracji, czystych regulach, kwestiach legi-
slacyjnych; o to tutaj chodzi, tak.

W zwigzku z tym zastanéwmy sie, kto na tym
projekcie, gdyby zostal on uchwalony, zyskuje, a kto
traci. Przede wszystkim traci Prawo i Sprawiedli-
wos¢, z tego wzgledu, iz odjeta zostaje tej partii moz-
liwo$é bezpoéredniej komunikacji z wyborcami w wy-
miarze masowym, przez media elektroniczne, a na-
turalny monopol na posrednictwo pomiedzy wybor-
cami a tg partig zyskujg Srodowiska dziennikarskie
z mediéw elektronicznych, w swej ogromnej wiekszo-
Sci tej partii niestychanie wrecz niechetne. Natural-
nym posrednikiem w przekazie wyborczym staja sie
wtedy redaktor Olejnik, redaktor Lis, redaktor Ko-
lenda-Zaleska, ettuti quati. Innymi slowy, Prawo
i Sprawiedliwo§¢ zostaje uderzone. Ale tez zadnych
zyskow nie maja, a moim zdaniem tez ponoszg straty,
istotne, cho¢ nie o takim wymiarze, PSL i Sojusz
Lewicy Demokratycznej. Najbardziej ciekawe tutaj
jest to, ze drugim w kolejnosci poszkodowanym po
PiS jest PJN, bo jezeli kierownictwo, cze$¢ kierow-
nictwa, tej partii sagdzi, ze przebije sie ze swoim prze-
kazem, przy braku spotéw, dzieki zyczliwosci badz
neutralnoSci Srodowisk dziennikarskich w telewizji,
to bladzi. To trzeba bylo, drogi PJN, wyglaszaé inne
przemowienie w kwestii smoleniskiej, niz wyglosila
pani postanka Jakubiak. To jest kryterium i to wam
nie zostanie zapomniane i przebaczone. Czyli sami
siebie mordujecie, co prowadzi do postawienia takiej
oto hipotezy, ze kierownictwo badz czesc kierownic-
twa PJN realizuje bardziej dyskretny plan polityczny,
bo inaczej to w ogéle nie ma najmniejszego politycz-
nego sensu.

Co mozna zrobic¢? By¢ moze rzecz jest juz przesa-
dzona, by¢é moze PJN pod wplywem kierownictwa
badz czesci kierownictwa jest tutaj utwardzone, ale
by¢ moze nie. Trzeba wykorzystac szanse i te szanse
ma kierownictwo Prawa i Sprawiedliwosci. Ot6z pro-
ponuje, drogie kierownictwo Prawa i Sprawiedliwo-
Sci, by poszed! juz dzi§ jednoznaczny sygnat do PJN:
jesteSmy gotowi na rozmowy, co z tg ustawa zrobic.
Szanujemy waszg podmiotowo§é, zintegrowany byt
polityczny. Jezeli ta propozycja zostanie odrzucona

przez zintegrowane byty polityczne, to by¢ moze rzecz
bedzie polegala na przejsciu na tryb rozméw indywi-
dualnych, co zalecatbym, bo z punktu widzenia tego,
kto bedzie tworzyt wladze po wyborach w pazdzierni-
ku 2011 r., to jest kwestia zupelnie kluczowa.

Nie nalezy, i stusznie pan posel Ast tego nie zro-
bit, ogtaszac kolegéw zdrajcami. Dzialanie w ramach
gry politycznej wspdlnie i w porozumieniu z kierow-
nictwem Platformy Obywatelskiej po to, zeby przyci-
sna¢ PiS, éwiadczyloby nawet o pewnej zrecznoSci
politycznej, na ktorag moralnie w zaden sposob sie nie
oburzam. Jezeli jest taka intencja, to niech ona sie
materializuje, bo mamy na to niecate dwa dni, a na-
wet mniej. Jezeli nie, to niech przynajmniej cze§é
postéw PJN zechce przyjac¢ do wiadomoéci, ze jezeli
bedzie realizowala dotychczasowa linie, jezeli nie
bylo to dzialanie na przyci$niecie PiS, a w ramach
polityki dyskretnej dzialania wspélnie i w porozumie-
niu z kierownictwem Platformy, to sadze, ze dla cze-
§ci postéw PIN — choéby ze wzgledu na pamieé o $p.
Lechu Kaczynskim — konsekwencje takiej gry beda
dosy¢ trudne. Tak wiec, drogie kierownictwo PiS, do
roboty. Natomiast, drodzy koledzy z PJN, zastanow-
cie sie, o co wam chodzi i czego naprawde chcecie.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Do zadania pytan zapisalo sie 11 pan i panéw po-
slow.

Czy kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze zapisaé do
zadania pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Glos zabierze pan poset Marek Polak, Prawo i Spra-
wiedliwo$¢.

Posel Marek Polak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W mojej ocenie,
pozbawienie komitetow wyborczych mozliwosci pro-
wadzenia agitacji i prezentowania swoich programéw
w §rodkach masowego przekazu znacznie ograniczy
ich zdolnos$ci docierania do jak najszerszego grona
wyborcow. Efektem wdrozenia tego rodzaju rozwia-
zan moze by¢ jedynie obnizenie §wiadomosci spolecz-
nej o programach poszczegélnych komitetow, ktore
beda musialy dociera¢ do swoich wyborcéw, stosujac
tradycyjne i mato skuteczne metody. Nie wiadomo
wlasciwie dlaczego. Ograniczona wiedza spoleczna
moze z kolei przelozy¢ sie na obnizenie i tak niezado-
walajgcej frekwencji wyborczej, na ktérg zawsze na-
rzekamy.

Mam jednak inne pytanie, ktore kieruje do przed-
stawiciela wnioskodawcow. Chciatbym zapytac, jak
w §wietle proponowanych rozwigzan bedzie trakto-
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Posel Marek Polak

wany Internet, ktory tez moze by¢ wykorzystywany
do masowego przekazywania informacji i umieszcza-
nia reklam. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.
Glos ma pan poset Tadeusz Wozniak, Prawo i Spra-
wiedliwo§¢.

Posel Tadeusz Wozniak:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Od ponad 5 lat
trwa zmasowany atak na Prawo i Sprawiedliwosc.
Od ponad 3 lat, odkad doszta do wladzy Platforma
Obywatelska, szuka ona koalicjantow do réznych ce-
16w po to, aby zniszczy¢ najbardziej znaczacg opozy-
cje mogaca by¢ przeciwwaga dla Platformy. Po raz
pierwszy uczyniono to w momencie, kiedy zmieniono
przepisy regulaminu Sejmu i stworzono Sejm czeScio-
wo niemy, poniewaz zakazano poslom zadawania
pytan w trakcie trzeciego czytania projektow ustaw,
moze to zrobi¢ tylko jeden posel z kazdego ugrupo-
wania. P6Zniej dokonano zamachu na érodki maso-
wego przekazu, zlikwidowano transmisje z obrad
Sejmu po to, zeby nardd nie slyszal, co opozycja ma
do powiedzenia. Nastepnie uderzono w opozycje po-
przez odebranie znacznej czesci srodkéw finanso-
wych dla partii politycznych. To bylo uderzenie
w opozycje, bo rzad sie wyzywi, jak mowil Jerzy
Urban. Obecnie chce sie jeszcze zakazac opozycji
mozliwoéci reklamowania sie w §rodkach masowego
przekazu i na billboardach. (Dzwonek)

Prosze panstwa, jesteSmy na prostej drodze do
rezimu i autorytarnych rzadéw Platformy Obywatel-
skiej. Pytam tylko pana posta z PJN, dlaczego sie
w to wpisujecie? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Glos ma pan poset Jerzy Rebek, Prawo i Sprawie-
dliwo§é.

Bardzo prosze.

Posetl Jerzy Rebek:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Autorzy omawia-
nego projektu ustawy daza do zniesienia mozliwoéci
publikacji platnych ogloszen i audycji wyborczych
w §rodkach masowego przekazu, w prasie, rozglo-
$niach radiowych oraz stacjach telewizyjnych. Argu-
mentujg to tym, ze nalezy wzmocni¢ dyskurs poli-
tyczny poprzez oparcie debaty publicznej na rzetelnej

dyskusji programowej, a nie - jak dotad — na popisach
specjalistow od marketingu politycznego. W takim
razie w jaki sposob komitety wyborcze bedg mogly
prezentowac spoleczenstwu swdj program wyborczy,
zakladajmy, bardzo ambitny program?

Zblizaja sie wybory parlamentarne, jest to zatem
czas na prezentacje konkretnych programéw wybor-
czych. Zgloszona przez projektodawcow propozycja
zmian w Kodeksie wyborczym jest tego dobitnym
zaprzeczeniem. Sadze, ze tak wyglada teatralizacja
sceny politycznej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.
Glos ma pan posel Marek Ast, Prawo i Sprawie-
dliwos¢.

Posel Marek Ast:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Jak na tej sali,
z tej trybuny zostalo juz powiedziane, PJN realizuje
dorazne zaméwienie polityczne. Nie powinno sie tak
stanowi¢ prawa.

Moje pytanie jest nastepujace. Co panstwo propo-
nujecie wyborcom w zamian, ograniczajac ich prawo
do dostepu do informacji o programach uczestnikow
sceny politycznej, uczestnikow kampanii wyborczej.
Wprowadzajac ten zakaz, w sposéb oczywisty utrud-
niacie wyborcom dostep do informacji. Co proponu-
jecie w zamian? (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos zabierze pan poset Jan Kulas, Platforma
Obywatelska.

Posel Jan Kulas:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Kazda debata dotyczaca jakosci demokracji, a szcze-
goélnie prawa wyborczego, zasluguje na szczegdlng
uwage. OczywiScie przede wszystkim chciatbym po-
przeé stanowisko Klubu Parlamentarnego PO. Wy-
raznie mowiliémy, ze jesteSmy za ograniczeniem, li-
kwidacjg spotéw wyborczych w prasie, telewizji et
cetera, tak ze pomysl, ktory pojawit sie w tej debacie,
nie jest nowy, ale dyskusja nad tym, jak poprawié¢
jako§¢é prawa wyborczego, a zwlaszcza jak zwiekszyé
udzial, jak zacheci¢ wyborcéw do uczestniczenia
w wyborach, ma sens. Niewatpliwie najwazniejsze
jest to, jak przekona¢ rodakéw, ze warto braé udzial
w wyborach. Przypominam, ze w telewizji publicznej
zostajg jeszcze bezplatne programy i audycje wybor-
cze - to pozostaje, tu nic sie nie zmienia.
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Posel Jan Kulas

Wazna jest tez kultura polityczna. Podczas ostat-
niej debaty na temat katastrofy smolenskiej kilku
postow naruszylo jej zasady, a to nie zacheca do
udziatu w zyciu publicznym.

(Glos z sali: A Platforma? Platforma tez naruszyla.)

Ale dzisiaj to byli postowie PiS-u - zeby nie bylo
watpliwosci.

Mam pierwsze pytanie do posta wnioskodawcy:
Czy byly prowadzone jakie§ konsultacje spoteczne
w sprawie tego projektu ustawy? (Dzwonek) I drugie:
Czy zastanawiali$cie sie nad innymi sposobami za-
checania Polakéw, naszych rodakéw, do uczestnicze-
nia we wszelkiego rodzaju wyborach powszechnych,
czy uwazacie...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Posel Jan Kulas:

...ze wystarczy ograniczenie sie do kwestii oma-
wianych dzisiaj? Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Glos zabierze pan posel Lukasz Zbonikowski,
Prawo i Sprawiedliwosc.

(Poset Anna Zalewska: A jak w Walbrzychu glos
kosztuje od 20 do 50 z1?)

(Poset Jan Kulas: Zapraszam tutaj.)

Posel Lukasz Zbonikowski:

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! Nie chciatbym na
sile doszukiwac sie zlej woli postéw wnioskodawcow
skladajacych ten projekt, ktorzy wszystkim partiom
politycznym w Polsce chcg zakazaé reklamowania
sie, dotarcia do obywateli, tylko dlatego ze sg nowg
partia, bez pieniedzy, a skoro sami nie moga, to i in-
nym nie dadzg. Chcialbym zapyta¢, czy PJN jest
przeciwna gospodarce wolnorynkowej? W Polsce obo-
wigzuje nowoczesna gospodarka wolnorynkowa,
mozna uzywac réznych srodkow dotarcia do klientow,
do spoleczenstwa, mozna reklamowacé rézne produk-
ty, samochody, oranzade, nawet prezerwatywy czy
piwo, a wy chcecie, zeby jedynym zakazanym towa-
rem byta u nas polityka i programy wyborcze, co§,
co potem ma wplyw na miliony obywateli. Chcial-
bym o to zapytaé, poniewaz albo chcecie demokracji
w Polsce, albo chcecie spoteczenstwa, ktore ma wro-
ci¢ do innych no$nikow niz te, do ktorych jest przy-
zwyczajone, czyli telewizji i radia. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Glos ma pani postanka Agnieszka Pomaska, Plat-
forma Obywatelska.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Pomaska:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Postowie! Przy-
shuchujac sie tej dyskusji i glosom cztonkow klubu
PiS, mam wrazenie, ze jedyng stuszng opozycja, kto-
rej chcee sie zamkna¢ usta, jest wlasnie Prawo i Spra-
wiedliwo$¢. Pragne zauwazy¢, ze jest to jedyny klub,
ktory jednoznacznie moéwi, ze nie jest w stanie egzy-
stowa¢ na polskiej scenie politycznej bez reklam
w telewizji. Wierze w was, mysle, ze poradzicie sobie
bez tego i ze catkiem niezle znacie sie tez na teatra-
lizacji.

Mam pytanie do posta wnioskodawcy, gdyz co do
idei, to zgadzam sie z waszg propozycja, pragne jed-
nak przypomnie¢, ze to jest pomyst postow Platformy
Obywatelskiej zgloszony prawie rok temu. Natomiast
mam watpliwosci co do trybu procedowania, ktéry
jest rzeczywiscie nagly. Czy dajecie gwarancje, ze ta
ustawa nie bedzie bublem, ktorego nie da sie p6zniej
wprowadzi¢ w zycie? Czy jesteScie otwarci na wspot-
prace, zeby maksymalnie poprawi¢ projekt, ktory nie
jest doskonaly? Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Tadeusz Wozniak: To my, postowie, musi-
my da¢ gwarancje.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.
Glos zabierze pan poset Krzysztof Tolwinski, Pra-
wo 1 Sprawiedliwosc.

Poset Krzysztof Tolwinski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Jest to projekt,
panie poSle, PJN-u, ale ja mam wrazenie, ze mego
wschodniego sgsiada — a pochodze z wojewodztwa
podlaskiego — tym bardziej ze wasza formacja bije
tyle piany, jesli chodzi o demokracje.

Pan poset wnioskodawca powolywat sie na emocje
w polityce. A dlaczego skupia sie pan tylko na tym
aspekcie, na negatywnych emocjach? Prosze mieé
wiecej wiary, sa i pozytywne emocje. Jeden z najwiek-
szych Polakéw, marszalek Jozef Pilsudski, powie-
dzial, ze zarzadzanie Polakami to sztuka zarzadza-
nia emocjami, réwniez tymi pozytywnymi, dzieki
ktorym wyzwolono energie, odzyskaliémy niepodle-
glo§¢. Proponuje, aby o tym tez pamietac i prosze
mieé wiecej wiary.

Postawiono zarzut, ze partie nie majg programow.
Panie poSle, Prawo i Sprawiedliwo$¢ jest w stanie
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Posel Krzysztof Tolwinski

zasypac pana programami. Proponujemy, zebyScie do
nich zajrzeli. Prosze umozliwi¢ nam ich prezentacje.
Czy kto$ moze podaé przyktad normalnego europe;j-
skiego panstwa, gdzie wprowadzono by takie ograni-
czajace demokracje restrykcje? Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Pytanie zada pan posel Waldemar Andzel, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Waldemar Andzel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Ustawa o zmianie
ustawy Kodeks wyborczy jest zamachem na wolno§é
slowa i demokracji. Jest to jawna manipulacja wybo-
rami. Czy PJN i Platforma Obywatelska beda decy-
dowac o ksztalcie i kolorze ulotki? Ustawa ta kneblu-
je usta opozycji w okresie kampanii wyborczej, pod-
czas gdy formacja rzadzaca, Platforma Obywatelska,
ma zdecydowang przewage w liberalnych mediach.
Jak obywatele, wyborcy moga dowiedzie¢ sie czego$
na temat kandydata do parlamentu, skoro blokuje
mu sie mozliwo$c¢ zaprezentowania sylwetki i progra-
mu wyborczego? Kiedy beda kolejne szybkie manipu-
lacje, nowelizacje Kodeksu wyborczego? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pan posetl Artur Gorski, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Artur Goérski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Wnioskodawcy,
czyli PO i PJN, cheg zabroni¢ reklamy wyborczej
w mediach. Prosze panstwa, czytajac panstwa projekt,
dochodze do wniosku, ze chececie cofngé nas do okresu
PRL-u, kiedy nie bylo mediow niepublicznych, byly
tylko media publiczne, nie byto reklam wyborczych,
byl rezim. Do tego zmierzamy. Byl tylko oficjalny prze-
kaz, bardzo waskie, ograniczone mozliwoéci. Prosze
panstwa, zyjemy w demokracji medialnej, w XXI wie-
ku. Jezeli chcecie ograniczy¢ reklame w mediach, to
co z Internetem? ZapomnieliScie o Internecie.

Jeden z postow pytal, w jakim panstwie wprowa-
dzono taki zapis. Ot6z zakaz reklamy w mediach,
w telewizji, wprowadzono na pewien czas na Litwie.
I co sie okazato? Okazalo sie, ze kandydaci Akcji Wy-

borczej Polakéw prezentowali sie w TV Polonia, kt6-
ra byla nadawana z terytorium Polski. Litwini bar-
dzo szybko wycofali sie z tego zakazu.

Mam pytania: Co z Internetem? Dlaczego chcecie
ograniczyc w prasie? Przeciez prasa to nie specjalisci
od PR-u, to nie sg ci rezyserzy... (Dzwonek)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Posel Artur Gorski:

Dlaczego chcecie ograniczyé mozliwo§é przekazu
w prasie? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Glos ma pan poset Romuald Ajchler, Sojusz Lewi-
cy Demokratycznej.

Poset Romuald Ajchler:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Posle! Zwra-
cam sie do wnioskodawcy. Otoz ja jestem za tym pro-
jektem ustawy. Oczywiscie nalezaloby troszeczke
nad nim popracowacé, bo projektu w obecnym ksztat-
cie Sojusz Lewicy Demokratycznej z pewno$cig nie
poprze. Mamy Komisje Nadzwyczajng, powinna sie
ta sprawa zajgc.

Dziwie sie kolegom z PiS-u, wstuchuje sie w to.
Jezeli... (Gwar na salt) Niech pan nie poucza, tylko
lepiej postucha. Powiem w ten sposob. Dziwie sie pan-
stwu. Przeciez jesli przez 4 lata jaka§ partia politycz-
na nie zdola przebi¢ sie z wlasnym programem do
wyborcow, trzeba bedzie poszukaé innych mozliwo-
§ci. Gdyby wprowadzono zakaz platnych reklam,
istnialaby nadal mozliwo$é spotykania sie bezpo-
§rednio ze spoleczenstwem, organizowania spotkan
z wyborcami. Mam taki zwyczaj, spotykam sie z ludz-
mi. Nie zniecheca mnie sytuacja, kiedy na spotkanie
przychodzi 10 czy 15 osob. Ale warto, na pewno war-
to spotykac¢ sie. Dlatego chciatbym, zeby§my poszli
jeszcze dalej i ograniczyli to, co dzieje sie w polskich
miastach. (Dzwonek)

Juz koncze, pani marszatek.

Przeciez to zgroza, nie mozna wrecz patrzeé na
to, co jest po wyborach.

(Glos z sali: Bedzie gorzej.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje bardzo, panie posle.
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Posel Romuald Ajchler:

W zwiazku z powyzszym chcialbym powiedziec,
ze idziecie w dobrym kierunku, tylko trzeba troszecz-
ke jeszcze nad ta ustawa popracowac.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

Poset Romuald Ajchler:

Na pewno bedzie taniej, a dotrze¢ do wyborcow
z programami mozna innymi metodami, nie tylko...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, panie po§le.

Posel Romuald Ajchler:

...poprzez...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Glos zabierze pan poset Stawomir Klosowski.

Poset Romuald Ajchler:

...platne audycje. Warto tez moze zastanowic sie
nad wydluzeniem czasu...

(Poset Jan Kulas: Panie po§le, pani marszalek juz
tyle razy panu dziekowata.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie poéle, glos zabierze pan poset Stawomir
Klosowski, Prawo i Sprawiedliwo§é.
Bardzo prosze.

Posel Slawomir Klosowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo! Takie projekty, ktore zglaszane sg w trybie
strazackim, w trybie bardzo pilnym - a ten projekt
w takim trybie zostal poddany procedowaniu - za-
wsze budzg we mnie pewne podejrzenia. Mamy dzi-
siaj pierwsze czytanie tego projektu, mieliSmy gloso-
wanie w sprawie wprowadzenia go, slyszymy, ze
w trybie nagtym ma sie zebra¢ Senat, azeby sie nim
zajgé. I w zwigzku z tym nasuwajg sie podstawowe
watpliwos$ci 1 podstawowe podejrzenie. Co sie stato,

ze PJN dal sie wpisa¢ w te gre Platformy Obywatel-
skiej?

Druga kwestia to jest kwestia dotyczaca informa-
cji. Niestety, ale bywa tak, ze przy wyborach i samo-
rzadowych, i parlamentarnych wiekszo§é spoteczen-
stwa narzeka na brak informacji. Dlaczego w zwigz-
ku z tym ograniczaé te informacje?

I trzecie pytanie kieruje do pana sprawozdawcy:
Pani poset Pomaska stwierdzila, ze w nas wierzy.
Chcialbym w zwiazku z tym zapytaé, czy juz jest
wérod tej dziesiagtki postow Platformy Obywatelskiej,
ktora jedng noga jest w PJN. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Jan Kulas: Ale to zlo§liwe i nieeleganckie.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Lista posléw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Glos zabierze podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji pan Zbigniew
Sosnowski.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowna Pani Marszalek! Panstwo Ministrowie!
Panie i Panowie Postowie! Uprzejmie chcialbym po-
informowac tylko, iz wobec niniejszego przedlozenia
poselskiego rzad nie przygotowal stanowiska. Przed-
miotowa inicjatywa legislacyjna zostala szczegélowo
omowiona przez posla wnioskodawce, jak rowniez
przez wszystkich postéw reprezentujacych kluby i kota
parlamentarne, w zwigzku z czym nie bede sie do niej
odnosit. Chciatbym tylko nadmienic, iz sprawy zwia-
zane z wyborami do konstytucyjnych organéw pan-
stwa, organow jednostek samorzadu terytorialnego,
a takze europarlamentu ze wzgledu na charakter
regulacji stanowig domene parlamentu. Wobec tego,
iz do mnie nie bylo skierowane zadne pytanie, dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Ja réwniez dziekuje panu ministrowi.

Glos zabierze przedstawiciel wnioskodawcow pan
posel Andrzej Walkowiak.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Walkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Chciatbym pan-
stwu bardzo serdecznie podziekowaé za te bardzo
gorgca dyskusje, za wszystkie pytania. Wiemy oczy-
wiScie, ze ten temat jest wyjatkowo emocjonujacy,
wyjatkowo kontrowersyjny, poniewaz w przypadku
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Posel Andrzej Walkowiak

wejScia w zycie tej nowelizacji, jej realizacji rzeczy-
wiScie zmieni sie, i to w stopniu bardzo znacznym,
obraz kampanii politycznych w Polsce, obraz, ktory
zostal utrwalony za sprawg ostatnich kilku czy kil-
kunastu wyborow politycznych w naszym kraju, ob-
raz, ktory byt zdominowany przez wielkowymiarowe
billboardy i spoty reklamowe, radiowe i telewizyjne,
czyli przez §rodki, tak jak to podkreslatem dzisiaj juz
dwukrotnie, ktére nie sg no$nikami informacji o pro-
gramach $rodowisk politycznych, programach komi-
tetow wyborczych, tylko sa no$nikiem wielkich emo-
cji, jakie sg wzbudzane w trakcie kampanii, a takze
dtugo po nich - to ogromne emocje, czesto bardzo
niezdrowe, ktore wkraczaly do polskich doméw, do
polskich rodzin — a wiec obarczone sg ogromng wada.
Padaty tutaj pytania o to — odpowiem tylko na nie-
ktore z nich z racji ograniczenia czasu - co w zamian
za te ograniczenia, jak to panstwo okreslacie. W za-
mian bedg zaoszczedzone miliony, dzieki ktérym
w sposob skuteczny kandydat bedzie mogt dotrzeé do
swojego wyborcy w terenie.

Nie bedg w zwigzku z tym, ze te miliony zostang
zaoszczedzone, kandydaci mieli §miesznych limitow,
w wysokoSci np. 4000, ktére uniemozliwialty im pre-
zentacje wlasnej osoby, wlasnego programu, unie-
mozliwialy faktyczny kontakt kandydata z wyborca.
A to jest tak naprawde najwiekszy negatywny skutek
takiego gospodarowania finansami pochodzacymi
z budzetu panstwa, z pieniedzy podatnikéw przez
partie polityczne. Miejmy wiec odwage, zeby pienig-
dze podatnikéw wykorzystaé w sposéb racjonalny,
w taki sposob, ktory nie zamyka demokracji i nie
ogranicza jej, tylko sprowadza ja do poziomu nizsze-
go. Mamy, tak jak powiedziatem, tez bardzo dobrze
rozwiniety segment mediow publicznych. Tu pad? juz
taki pomyst, zeby by¢ moze powiekszy¢ limit audycji
bezplatnych w mediach. Spélek regionalnych radio-
fonii jest 17, jest jedna wielka ogdlnopolska i mamy
kilka programow polskiej telewizji. MozliwoSci pre-
zentacji programow jest mndstwo i uwazamy, ze ta
nowelizacja w zadnym wypadku nie ogranicza wol-
nosci stowa.

Dziekuje réwniez za te pytania, ktore zakladaty
naszg zlg wole czy w tle ktorych stalo takie zalozenie.
Oczywiscie dementuje, nie ma zadnego tajnego planu
i porozumienia politycznego z Platforma. Uwazamy,
ze to bedzie sprzyja¢ poprawie debaty publicznej
ijakos$ci zycia publicznego w Polsce. Nie ma zadnego,
nawet najmniejszego porozumienia z koalicjg. To jest
nasza wizja, ktéra - tak uwazam - bedzie dobrze stu-
zy¢ Polsce.

Co do pytania pani posel Pomaskiej, to oczywiScie
bardzo chetnie bySmy widzieli panig poset w naszym
klubie. Nie widze zadnych przeciwwskazan.

(Poset Agnieszka Pomaska: Dziekuje bardzo, nie
wybieram sie.)

Prosze bardzo, gotowa odpowiedz. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Tadeusz Wozniak: Bylo: nie wybieram sie,
czy wypieram sie?)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Zamykam dyskusje.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy o:

1) rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw,

2) poselskim projekcie ustawy o zmianie usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym,

3) komisyjnym projekcie ustawy o zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

(druki nr 3391, 2215, 2484 i 3805).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig postanke Krystyne Lybacka.

Posel Sprawozdawca
Krystyna Lybacka:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panistwo Ministro-
wie! Sprawozdanie dotyczy trzech projektéw ustaw:
rzadowego, poselskiego i komisyjnego.

Podczas prac nad tymi projektami komisja przy-
jetajako bazowy projekt rzadowy. Aby nie wracaé juz
do dwoch projektow poselskich, omowie je na poczat-
ku i skoncentruje sie na bazowym.

Projekt Prawa i Sprawiedliwosci, czyli ten z dru-
ku nr 2215, zmieniajgcy ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym, przewidywal, ze publiczne uczelnie zawo-
dowe, w ktorych ksztalci sie wiecej niz polowa ogélnej
liczby studentow studiujacych w publicznych uczel-
niach zawodowych, bedg mogly, wzorem innych,
utworzy¢ wtasng Konferencje Rektorow Publicznych
Szkot Zawodowych.

Pierwsze czytanie tego projektu odbyto sie, zgod-
nie z decyzja Sejmu, na posiedzeniu komisji 24 listo-
pada, nastepnie skierowano ten projekt lgcznie
z pozostalymi dwoma do rozpatrzenia w podkomisji.
W podkomisji miata miejsce bardzo diuga dyskusja.
Zwolennicy rozwigzania, by utworzy¢ kolejng, trzecig
konferencje rektoréw, podkreslali, ze wyzsze szkoly
zawodowe majg swojg specyfike. Wskazywano takze
na to, ze nie istniejg zadne przeszkody natury for-
malnej, aby powstal konwent rektoréow panstwowych
wyzszych szkot zawodowych, i wreszcie ze utworze-
nie takiego gremium byloby docenieniem tego seg-
mentu $rodowiska akademickiego poprzez zapewnie-
nie udziatu rektorom w procesie legislacyjnym, cho-
ciazby poprzez formalnie zapisang w ustawie mozli-
wo§¢ opiniowania.
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W wyniku dyskusji podczas prac komisji doszto do
porozumienia z Konferencjg Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich. Tak jak dotad, rektorzy panstwowych
wyzszych szkol zawodowych beda uczestniczyli
w pracach KRASP na zasadzie czlonka stowarzyszo-
nego, z tym ze na mocy porozumienia w statucie zo-
stang zapisane dla nich nieco wieksze kompetencje.

Drugi projekt, z druku nr 2484, to projekt komi-
sji ,,Przyjazne Panstwo”. To jest takze nowelizacja
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, dotyczy stwo-
rzenia przez uczelnie odpowiednich warunkéw do
ksztalcenia studentow niepelnosprawnych. Ten pro-
jekt, analogicznie do poprzedniego, w trakcie prac
zostal w caloSci inkorporowany do rozwigzan, ktore
mam przyjemno$¢ przedstawia¢é Wysokiej Izbie
w formie jednolitego sprawozdania.

I wreszcie projekt, ktory stat sie bazowy, z druku
nr 3391. Jest to rzgdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw. Projekt wplynal do Sejmu
17 wrzeénia 2010 r. Pierwsze czytanie odbylo sie na
75. posiedzeniu Sejmu dnia 6 pazdziernika. Sejm skie-
rowal projekt do Komisji Edukacji, Nauki i Miodzie-
zy w celu rozpatrzenia. W trakcie pierwszego czytania
dwa kluby: Prawa i SprawiedliwoSci oraz Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej zglosily wniosek o wystucha-
nie publiczne. Dnia 7 pazdziernika Komisja Edukacji,
Nauki i Mlodziezy podjeta uchwale o przeprowadzeniu
publicznego wystuchania w zwiagzku z projektem
z druku nr 3391. Wystuchanie to odbyto sie 9 listopa-
da 2010 r. w sali kolumnowej Sejmu. Zainteresowanie
wystuchaniem publicznym wyrazily 74 podmioty,
a wiec 103 osoby, z czego 86 oséb wzieto w nim
udzial. Ponadto na zaproszenie komisji w posiedzeniu
uczestniczylo 27 osob reprezentujacych szkoly wyzsze,
gléwnie rektorzy uczelni.

Jak juz wspomniatam, dnia 24 listopada na posie-
dzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy odbyto
sie pierwsze czytanie projektéw: komisyjnego, posel-
skiego oraz rzgdowego, ktory w tej chwili omawiam.
Komisja podjela uchwatle o sporzgdzeniu wspolnego
sprawozdania, ktore mialo by¢ poprzedzone pracami
podkomisji stalej do spraw nauki i szkolnictwa wyz-
szego, gdzie skierowano te trzy projekty. Jednocze-
$nie komisja nalozyta na podkomisje obowigzek za-
konczenia pracy do dnia 15 stycznia. Podkre§lam,
Wysoki Sejmie, to, ze w przypadku tak powaznej no-
weli tempo prac komisji byto ekspresowe. Trwaly one
od 1 grudnia 2010 r. do 4 stycznia 2011 r.

Podkomisja odbyla 6 posiedzen o 1gcznym czasie
trwania netto, bez przerw, 32 godziny, tyle wynosi
czas nagran. Jest to wiec rzeczywiscie ogrom pracy
iw tym momencie chcialabym bardzo gorgco podzie-
kowa¢ wszystkim uczestnikom prac podkomisji,
panstwu postom, bo czesto byly to bardzo wyczer-
pujace wielogodzinne posiedzenia, a takze wszyst-

kim pracownikom sekretariatu i Biura Legislacyj-
nego Sejmu.

W dniach 18 i 19 stycznia 2011 r. odbyly sie dwa
posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy zwig-
zane z rozpatrzeniem sprawozdania podkomisji, pod-
czas ktorych komisja pracowala 1gcznie 6 godzin.
W trakcie rozpatrywania sprawozdania zgloszono
wniosek o odrzucenie go w calosci. Wniosek ten podda-
no pod glosowanie i uzyskat on 12 gloséw poparcia, 15
glosow przeciw, a 4 osoby wstrzymaty sie od glosu.

Sprawozdanie przedstawia wypracowany w trak-
cie prac podkomisji i komisji ksztalt ustawy noweli-
zujacej. Projekt zawiera 36 artykulow, z ktoérych
pierwszy zawiera zmiany do ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, a jest ich 154. Art. 2 ustawy nowe-
lizujacej to zmiany do ustawy o stopniach naukowych
itytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakre-
sie sztuki, a jest ich tu 27. Wreszcie art. 3-14 ustawy
nowelizujgcej zawierajg zmiany do jedenastu roznych
ustaw wynikajace z rozwigzan przyjetych w poprzed-
nich dwoch artykulach, art. 15-35 zawierajg przepi-
sy przejSciowe, za§ art. 36 okre§la daty wejScia
w zycie poszczegoélnych zmian i calej ustawy noweli-
zujacej.

7 uwagi na obszerno$¢ zagadnien przedstawie
Wysokiej [zbie tylko najistotniejsze zmiany, te, ktore
budzily najwieksze kontrowersje i dyskusje, oraz te,
ktoére w istotny sposoéb zostaly skorygowane podczas
prac sejmowej komisji i podkomisji.

Pierwszym niezwykle waznym obszarem zmian
jest nowelizacja przepiséw dotyczacych autonomii
uczelni w zakresie swobodnego okre§lania i realizacji
misji, w tym przede wszystkim ksztaltowania oferty
dydaktycznej. Ta autonomia wigze sie z redefinicjg
czy wrecz odejsciem od dotychezasowych pojeé lub
utratg mocy obowigzujacych rozporzadzen, a takze
z wprowadzeniem zupelnie nowych okreglen. Takim
przykladem moze byé redefinicja studiow stacjonar-
nych. W dotychczasowej ustawie Prawo o szkolnic-
twie wyzszym w art. 2 ust. 1 pkt 12 wedtug definicji
studia stacjonarne to sg studia, w ktoérych program
studiéw jest realizowany w postaci zaje¢ dydaktycz-
nych wymagajacych obecno$ci nauczycieli akademic-
kich i studentéw. Wedlug ustawy nowelizujacej be-
dziemy mieli istotng zmiane — wymagana jest co
najmniej polowa zaje¢ realizowanych w takim wla-
§nie trybie.

Innym przyktadem takich zmian i wprowadzania
nowych pojec czy redefinicji jest okreslenie kierunku
studiow - to jest art. 2 pkt 14 — ktéry do tej pory
definiowany byt jako wyodrebniony obszar ksztalce-
nia, w noweli za$ zdefiniowany jest przez program
ksztalcenia zawierajgcy opis niezwykle istotnych za-
tozonych efektéw ksztalcenia oraz opis procesu
ksztalcenia prowadzacego do osiggniecia tych efek-
tow. Efekty ksztalcenia - to tez nowe pojecie okreslo-
ne w art. 2 ust. 1 pkt 18c - dla danego kierunku
muszg by¢ zgodne z opisem efektéw ksztalcenia dla
odpowiednich obszaréw ksztalcenia — to znowu nowe
pojecie, ktore jest okres§lone w art. 2 ust. 1 pkt 14a



84. posiedzenie Sejmu w dniu 1 lutego 2011 r.
Projekty ustaw dotyczace ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 19

Posel Sprawozdawca Krystyna Lybacka

- opisanych w stosownym rozporzadzeniu ministra,
do wydania ktérego delegacje zawiera art. 9 ust. 2
ustawy. Wspomniane rozporzadzenie bedzie takze
zawieralo wzorcowe opisy efektow ksztalcenia dla
istniejgcych kierunkéw studiéw. Uczelnia przygoto-
wujaca program ksztalcenia bedzie mogta wykorzy-
sta¢ taki wzorcowy opis badz tez przygotowaé swaj
autorski. Warunkiem bedzie zdefiniowanie efektow
ksztalcenia zgodnie z ogélnymi zasadami wynikaja-
cymi z krajowych ram kwalifikacji. To jedno z naj-
wazniejszych pojeé, jakie w obszarze dydaktyki wpro-
wadza nowela. To pojecie jest okreslone w art. 2 ust.
1 pkt 18a. Przyjete rozwiazania oznaczaja, ze naste-
puje likwidacja obowigzujacych dotad w systemie
centralnych standardéw ksztalcenia dla zamknietej
liczby kierunkow. Podstawowe jednostki organiza-
cyjne uczelni bedg mogly same okreslac i uruchamiaé
nowe kierunki studiéw. Pozostate jednostki bedg mo-
gly uruchamia¢ kierunki studiéw po uzyskaniu de-
cyzji ministra, jesli nie posiadajg uprawnien do nada-
wania stopnia doktora habilitowanego. Standardy
ksztalcenia bedg zbiorem regul ksztalcenia i bedg
obowigzywaly tylko na kierunkach ksztalcacych na-
uczycieli i na kierunkach, na ktorych ksztalci sie
w zawodach, ktorych wykonywanie regulowane jest
prawem Unii Europejskiej. To sg takie zawody, jak:
lekarz, pielegniarka, polozna, lekarz weterynarz,
lekarz dentysta, architekt. Pozostale uczelnie bedg
mialy dowolno§¢.

Jak kazda nowa regulacja, do tego tak istotna, ma
ona swoich zwolennikéw i przeciwnikow. W trakcie
prac zwolennicy podkreélali, ze jest to istotna auto-
nomia w ksztaltowaniu oferty dydaktycznej, ze jest
to odejscie od zamknietego zbioru kierunkow, ktory
bardzo czesto blokowal rozwdj mozliwosci i oferty
dydaktycznej uczelni, i wreszcie, ze to zdecydowanie
zwieksza mozliwo§é ksztalcenia na kierunkach in-
terdyscyplinarnych. Natomiast kontestujace to osoby
podkreslaly, ze niezwykle wazne jest, jaki bedzie
ksztalt rozporzadzenia okreslajacego krajowe ramy
kwalifikacji. I bardzo wyraznie z konsultacji, wszel-
kiego typu, a wiec takze e-mailowo-telefoniczno-pi-
semnych, wynika, ze §rodowisko, pani minister,
bardzo oczekuje, iz rozporzadzenie dotyczace krajo-
wych ram kwalifikacji zostanie wydane po szerokich
konsultacjach ze Srodowiskiem, ze nie bedg to narzu-
cone odgérnie zasady, tylko uwzglednione zostang
dotychczasowe doswiadczenia w tym wzgledzie.

7 odejsciem od standardéw wigze sie jeszcze je-
den, by¢ moze wycinkowy, ale dla pewnej grupy nie-
zwykle istotny problem, mianowicie wuefisci, osoby
zatrudnione do prowadzenia wychowania fizycznego
zglaszaly fakt, ze odejScie od standardéw okreslajg-
cych liczbe godzin dla poszczegélnych przedmiotéw
moze — podkreslam: moze — powodowac w niektorych
uczelniach che¢ zmniejszenia liczby godzin zajeé
z wychowania fizycznego badZ wrecz probe rezygna-
cji z tych zaje¢. Uprzejmie informuje, ze zostal nie-

zmieniony art. 13 ust. 1 pkt 7 ustawy, ktory wyraznie
stanowi, ze do podstawowych zadan uczelni miedzy
innymi nalezy okre§lone w pkt 7 stwarzanie warun-
kow rozwoju kultury fizycznej studentow. Ponadto
- i tu dziekuje pani minister, bo taka byla prosba
podkomisji i komisji — na stronach internetowych
ministerstwa zostal zawieszony komunikat, ktory
wyraznie uspokaja te grupe i méwi rowniez o trosce
o ten fragment studenckiej edukacji wtedy, kiedy be-
dzie wydawane stosowne rozporzadzenie.

W omawianym przeze mnie rozdziale mowigcym
o systemie edukacji nalezy takze zwroci¢ uwage na
fakt, ze jednostki zostajg zobowigzane do opracowa-
nia i przyjecia nie tylko regulaminéw studiéw, ale
takze do przyjecia regulaminéw ochrony wlasnosci
intelektualnej. Chciatabym, Wysoka Izbo, bardzo
mocno podkresli¢ to, ze ochrona wlasnosci intelek-
tualnej, walka z plagiatami byta przedmiotem nie-
zwyklej troski ustawodawcy, a takze ogromne;j troski
komisji. Komisja podczas swoich prac rozszerzyla
obowigzek ochrony wlasnosci intelektualnej rowniez
na konieczno§¢ wydania takich regulaminéw przez
uczelnie niepubliczne. Komisja rozwazala takze kwe-
stie odebrania tytulu profesorskiego profesorowi,
ktoéry popetnit plagiat. NajproSciej byltoby, gdyby od-
bierat go podmiot nadajgcy tytut, czyli prezydent, na
przyklad na wniosek centralnej komisji. Ale preroga-
tywy prezydenckie sg enumeratywnie wskazane
w konstytucji i zwyklg ustawg nie mozemy rozsze-
rzaé zakresu prerogatyw, jakie okresla ustawa zasad-
nicza. Tu komisja natrafita na pewna rafe, ale sadze,
ze kiedy pan prezydent przeczyta protokoét i zapozna
sie z obradami prac komisji, to by¢ moze sam zwréci
sie do komisji konstytucyjnej o rozszerzenie swoich
prerogatyw.

W trakcie prac komisji dodano nowy ustep art. 8
(w sprawozdaniu to jest ust. 2) pozwalajacy uczelni,
ktora ma co najmniej cztery uprawnienia do nadawa-
nia stopnia doktora habilitowanego, organizowaé
indywidualne studia miedzyobszarowe, obejmujace
co najmniej dwa obszary ksztalcenia i prowadzace do
uzyskania dyplomu na co najmniej jednym kierunku
studiéw. To bardzo wazna nowoSc.

Ogromne kontrowersje i zastrzezenia podnoszone
na kazdym etapie prac legislacyjnych nad projektem
wywolala zawarta w przedlozeniu rzadowym zmiana
dotyczaca wprowadzenia nowego brzmienia ust. 3
art. 8 stanowiacego, ze zwiekszenie ogdlnej liczby
studentow studiéw stacjonarnych powyzej 2% ogdlnej
liczby studentow studiéw stacjonarnych tej uczelni
w minionym roku akademickim nastepuje w drodze
decyzji ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego, z wylaczeniem szkot artystycznych. Zwo-
lennicy takiego rozwigzania moéwili: istnieja dwa
obszary szkolnictwa, publiczne i niepubliczne, musi-
my takze pomysleé o tym, ze przy nizu demograficz-
nym muszg istnie¢ potencjalni studenci szkot niepu-
blicznych. Podnoszono takze fakt, ze budzet nie jest
w stanie zrekompensowaé uczelniom publicznym
ubytku §rodkéw wynikajacych z oplat na studiach
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niestacjonarnych. Wreszcie podkres§lano takze inne
zjawisko, mianowicie zle ksztaltowanie kierunkow
studiéw i ksztalcenie na kierunkach moze niskona-
ktadowych, ale za to nieodpowiadajacych potrzebom
rynku pracy. Natomiast przeciwnicy tego rozwigza-
nia podkreslali, ze w dobie nizu demograficznego
niezwykle istotne jest, aby zachowa¢ zdrowa konku-
rencje, uczciwag konkurencje miedzy wszystkimi pod-
miotami dzialajagcymi na akademickim rynku edu-
kacyjnym, a jedynym kryterium powinno by¢ kryte-
rium jakoéci nauczania i jakosci szkoly. Wreszcie
wskazywano na pewien brak spjnosci miedzy oba-
wami, ze uczelnia moze zwiekszac liczbe przyjeé stu-
dentow studiow stacjonarnych na kierunkach, ktore
nie sg pozgdane na rynku pracy, a przyjetym rozwia-
zaniem - ze przeciez uczelnia bedzie zobligowana do
monitorowania losu swoich absolwentéw.

W trakcie prac podkomisji przyjeto rozwigzanie,
zgodnie z ktorym jako bazowy do obliczania liczby
studentow, powyzej ktorej zwiekszenie o ponad 2%
wymaga zgody ministra, wskazano nie rok 2008/
2009, jak to bylo w przedlozeniu rzadowym, a rok
2009/2010, bo wtedy byla lepsza struktura przyjeé
studentéw. Podczas przyjmowania sprawozdania
podkomisji na posiedzeniu komisji zostata zgloszona
poprawka skreglajaca te zmiane wraz z wynikajacy-
mi z niej konsekwencjami i stosunkiem glosow 17 za,
14 przeciw, przy braku wstrzymujacych sie ta po-
prawka zostala przyjeta. Przedlozenie rzadowe doty-
czace art. 8 ust. 3 wraz z konsekwencjami — przywro-
cenie tego przedlozenia stanowi tre§é pierwszego
wniosku mniejszoSci.

Kolejng dyskusje wywolata inna propozycja, a mia-
nowicie propozycja tzw. zamiennikéw. (Patrze na
moich dwdch kolegow uczestniczacych w procesie le-
gislacyjnym, ktorzy pomagali, a dzi$ niekoniecznie.)
Otoéz w zmianie 8. ustawy nowelizujacej, w art. 9a
mamy taki oto zapis: na studiach pierwszego stopnia,
jesli sa prowadzone studia pierwszego stopnia o pro-
filu praktycznym — podkreslam, o profilu praktycz-
nym - uczelnia moze zaliczy¢ do minimum kadrowe-
go w miejsce nauczyciela akademickiego posiadajg-
cego tytul naukowy lub stopien naukowy doktora
habilitowanego dwie osoby posiadajace stopien na-
ukowy doktora i, analogicznie, w miejsce osoby po-
siadajgcej stopien naukowy doktora moze zaliczyc
dwie osoby posiadajace tytul zawodowy magistra
i znaczne doéwiadczenie zawodowe zdobyte poza
uczelnig w dziedzinie zwigzanej z kierunkiem stu-
diow. Zwolennicy takiego rozwigzania uwazali, ze
tak naprawde jest to mozliwo§¢é pozyskania w proce-
sie ksztalcenia na studiach o profilu praktycznym,
na studiach zawodowych praktykéw spoza uczelni,
natomiast przeciwnicy podnosili, ze niedopuszczalna
jest zamiana kryterium jakoSciowego na kryterium
ilosciowe, albowiem to drugie nie jest kryterium
kwalifikowanym. Zostala zgloszona poprawka doty-
czgca skreslenia tej zmiany. W glosowaniu poprawke

poparto 14 oséb, 17 bylo przeciwnych, 2 osoby wstrzy-
maly sie od glosu.

W nowelizowanej ustawie wprowadzane sg takze
rozwigzania majgce zwiekszy¢ integracje uczelni
z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, co jest nie-
zwykle istotne. Nalezy do nich konieczno$¢ monito-
rowania karier, ktore bedzie sie odbywato po 21ipo 5
latach od czasu opuszczenia muréw uczelni. Do tego
obszaru, ktéry wigze uczelnie z otoczeniem spolecz-
no-gospodarczym, nalezy tez powolanie przy radzie
nauki i szkolnictwa wyzszego rzecznika praw absol-
wenta, ktérego zadaniem bedzie analizowanie sytu-
acji absolwentéw na rynku pracy oraz znoszenie ba-
rier w dostepie do wykonywania zawodu (art. 46d).
Ponadto w sktad prezydium Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej muszg wej$¢ dwaj przedstawiciele organi-
zacji pracodawcow, a w pracach zespolu tejze komisji
musi uczestniczy¢ co najmniej jeden przedstawiciel
organizacji pracodawcoéw (rozwigzania z art. 50 ust.
3). Bardzo wazne jest tez wprowadzenie mozliwosci
ksztalcenia przy udziale pracodawcy, a takze ksztal-
cenia na jego zaméwienie, czyli na jego koszt (art.
168a).

Dwie z tych propozycji wzbudzity pewne kontro-
wersje i dyskusje. Pierwsza to monitorowanie karier.
Otoz zwolennicy podkreslali, ze jest to zmuszenie
uczelni do dbania o korelacje ksztalcenia z rynkiem
pracy — uczelnia bedzie musiala wykazacé sie zaanga-
zowaniem przy ksztaltowaniu wla§ciwej oferty pro-
gramowej. Natomiast przeciwnicy méwili: dobrze, ale
kto bedzie placil za ten monitoring, lub podnosili
kwestie weryfikacji ankiet otrzymywanych od absol-
wentow (przeciez moga pisac, co zechca). PrzeSmiew-
cy zadawali pytanie, czy dobra karierg absolwentow
historii jest piastowanie funkgeji prezydenta, premie-
ra i marszatka Sejmu. Zatem, jak panstwo widzicie,
dyskusja byla bardzo szeroka, obejmowata wiele wat-
kéw. Druga rzecz, ktora wzbudzita kontrowersje, to
obowigzkowy konwent w panstwowych wyzszych
szkotach zawodowych - pozostale typy szkot moga
mie¢ konwent, natomiast szkoly zawodowe mie¢ go
musza. Przeciwnicy tego rozwigzania podkre§lali, ze
nie ma potrzeby, aby w taki sposob, inaczej traktowaé
ten typ akademickiej edukacji, a ponadto uwazali, ze
bardzo czesto zdarza sie, iz konwent uzurpuje sobie
kompetencje, nie ponoszac zadnej odpowiedzialnosci.
Natomiast zwolennicy uwazali, ze konwent oznacza
tak naprawde powigzanie z regionem, z gospodarka
i ze jest to ze wszech miar pozyteczne. Zgloszono po-
prawke dotyczacg zniesienia obowigzku istnienia kon-
wentu w panstwowych wyzszych szkotach zawodo-
wych. Ta poprawka zyskala 16 gloséw, 13 bylo przeciw,
1 osoba sie wstrzymata. W zwigzku z tym panstwowe
wyzsze szkoly zawodowe takze nie muszg mieé¢ kon-
wentu, a moga go mie¢. Natomiast przywrocenie ob-
ligatoryjnoéci istnienia konwentu to jest tresé drugie-
go wniosku mniejszosci.

Nowela wprowadza réwniez mechanizmy dere-
gulacyjne, takie jak zniesienie wymogu zatwierdza-
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nia regulaminu studiéw i statutow uczelni przez
ministra.

Dopuszcza sie mozliwosé konsolidacji podstawo-
wych jednostek organizacyjnych uczelni. W trakcie
prac podkomisja wprowadzita nowy art. 31a, ktéry
uwzglednia uwagi ztozone podczas wystuchania pu-
blicznego. Tenze artykut pozwala tworzy¢ uczelniane
jednostki wspdlne z innymi podmiotami, takze pod-
miotami zagranicznymi. Uczelnia moze tworzy¢ cen-
trum naukowe z innymi uczelniami, innymi instytu-
tami naukowymi, instytutami naukowymi Polskiej
Akademii Nauk, a takze zagranicznymi jednostkami
naukowymi. To sg rozwigzania art. 31a ust. 1.

Komisja stworzyla w trakcie prac mozliwo§¢ orga-
nizacji indywidualnych studiéw miedzyobszarowych.
To jest art. 8 ust. 2 oraz art. 84 ust. 3a. Warunek?
Uczelnia musi mie¢ co najmniej cztery uprawnienia
do nadawania stopnia doktora habilitowanego.

Dodawane nowe art. 84a i 84b wprowadzaja do
ustawy zupelnie nowe pojecie: krajowe naukowe
oSrodki wiodace, w skrocie KNOW. KNOW-y maja
by¢ mechanizmem wylaniania jednostek naukowych
0 najwyzszej jakosci i najwyzszym potencjale. Proces
wylaniania KNOW-6w bedg prowadzily komisje
w ramach procedury konkursowej. Wazne jest to, ze
finansowanie KNOW-6w bedzie sie odbywato w for-
mie dotacji celowej pochodzacej z dotacji projakoScio-
wej i bedzie trwalo przez 5 lat z mozliwoscig przedtu-
zenia na kolejne lata. Te rozwigzania zawiera art. 94b
ust. 1. Istotne jest rowniez to, ze jednostki, ktore uzy-
skajg status KNOW, bedg miaty swobode wyboru
przeznaczania srodkéw uzyskanych z dotacji na przy-
ktad na zwiekszenie wynagrodzen swoich pracowni-
kéw, ufundowanie atrakcyjnych stypendiéw dla dok-
torantow itp.

Rektorowi nadano szersze kompetencje w zakresie
tworzenia, przeksztalcania i likwidacji podstawowych
jednostek organizacyjnych oraz tworzenia filii.

Niestety zostaje zniesiona mozliwo$¢ tworzenia
zamiejscowych osrodkow dydaktycznych. Ta propo-
zycja wywolata dosc dtuga dyskusje. Zwolennicy znie-
sienia zamiejscowych oérodkéw dydaktycznych pod-
kreélali, ze bardzo czesto ta mozliwo§é byla naduzy-
wana i ze tam ksztalcenie odbywalo sie na bardzo
niskim poziomie. Przywolywano przypadek jednej ze
szkot tédzkich, ktorym zajmowala sie komisja, w tej
sprawie pisala nawet dezyderat do ministra. Nato-
miast przeciwnicy uwazali, ze to jest ograniczanie
prawa uczelni do réznorakiej oferty dydaktycznej i ze
jezeli naduzywano tego mechanizmu, to moze dobrze
bytoby ograniczy¢ mozliwo$¢ tworzenia zamiejsco-
wych o§rodkéw tylko do jednostek, ktore majg prawo
do nadawania stopnia doktora habilitowanego. Pod-
kreslano takze, ze to jest ogromny dostep dla studen-
tow, ktorym moze z trudem przychodzi decyzja
o zamieszkaniu w duzym mie§cie akademickim - je-
zeli oérodek ksztalcenia znajduje sie blisko, to zdecy-
dowanie minimalizuje to koszty wynikajgce z proce-

su ksztalcenia. I wreszcie podkreslano, ze moze po-
wstaé taka $wietna triada: wladza lokalna, oSrodek
zamiejscowy, Srodowiska gospodarcze. W wyniku
tych dyskusji komisja wprowadzila dwa mechanizmy.
Po pierwsze, dla tego rozwigzania wprowadzono va-
catio legis. Uwaga: ostatnia rekrutacja w zamiejsco-
wych o$rodkach dydaktycznych odbywacé sie bedzie
na rok akademicki 2012/2013. Po drugie, komisja
wprowadzila nowy art. 19, ktory w ust. 3 stanowi, ze
minister moze przedluzyé¢ dziatanie zamiejscowego
osrodka dydaktycznego, jesli uzna, ze byly tam po-
niesione znaczgce naklady infrastrukturalne, albo
jesliuzna, pewnie rowniez przy pomocy Polskiej Ko-
misji Akredytacyjnej, ze poziom nauczania w takim
zamiejscowym punkecie jest wystarczajgco wysoki
badz wysoki.

Zmiany dotycza takze organizacji przedstawiciel-
skich i kontrolnych. Ot6z w celu zapewnienia spéjno-
§ci Rada Gl6wna Szkolnictwa Wyzszego zostaje prze-
ksztalcona w Rade Gléwng Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. To jest art. 45 ustawy.

Komisja wprowadzila takze zmiany w skladzie
rady w art. 46, zwiekszajgc z trzech do czterech licz-
be student6éw i zmniejszajac z czterech do trzech licz-
be przedstawicieli pracodaweéw. Zostala zmieniona
nazwa Panstwowej Komisji Akredytacyjnej na Pol-
ska Komisje Akredytacyjng — w zargonie akademic-
kim nic sie nie zmieni, bo i tak pozostanie nazwa
PAK - czego dotyczy art. 48, jak réwniez liczebno§é
tejze komisji. Do tej pory liczba jej czlonkéw ksztal-
towala sie miedzy 60 a 80, a teraz bedzie wynosila
miedzy 70 a 90. Sprzeciw czesci komisji wzbudzit za-
pis, ze doktor moze by¢ czlonkiem Polskiej Komisji
Akredytacyjnej. Zwolennicy tego zapisu zas podkre-
§lali, ze w Swietle aktualnych rozwigzan tez jest to
mozliwe. Zgloszono poprawke, aby taka mozliwo§é
wykluczyé¢. W glosowaniu byto 14 glosow za, 19 prze-
ciw, zero wstrzymujacych sie.

Dodawany jest art. 48a, ktory w ust. 4 stanowi,
ze ocena instytucjonalna, czyli ocena dzialalno§ci
podstawowej jednostki organizacyjnej, obejmuje tak-
ze jako$¢ ksztalcenia na studiach podyplomowych.
Informuje o tym Wysoka Izbe z wielkg satysfakcja,
poniewaz oznacza to zrealizowanie dezyderatu Ko-
misji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, ktéry to dezyderat
zostal skierowany do ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego po zapoznaniu sie z raportem
Najwyzszej Izby Kontroli o fatalnym poziomie stu-
diéw podyplomowych. I dobrze, ze ten typ studiow
rowniez bedzie podlegal ocenie instytucjonalnej. Ko-
misja akredytacyjna moze takze dokonywaé oceny
jakosci ksztalcenia na wniosek zainteresowanej
uczelni - to jest art. 49 ust. 5 ustawy. W trakcie prac
na wyrazne zyczenie studentéw podkomisja wprowa-
dzila jeszcze jedng zmiane, mianowicie przewidziala
mozliwos$c - podkreslam: mozliwos¢ - zamieszczania
na stronie internetowej komisji akredytacyjnej oprocz
tresci podjetych uchwal wraz z uzasadnieniem, co
jest obowigzkiem komisji, takze raportow oceniaja-
cych. To jest art. 53 ust. 2. Ta mozliwo$¢ zamieszcza-
nia raportéw oceniajacych badz prawo studenta do
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zapytania, jaki jest ten raport oceniajacy, sg niezwy-
kle istotne, czesto bowiem studenci byli zaskakiwani
zlg kondycja swoich uczelni badz zlym poziomem,
jako ze nikt ich wezes$niej o tym nie informowal. Te-
raz na kazdym etapie student bedzie mogt zobaczyc,
jak oceniona jest jego uczelnia.

Czlonkostwo w Radzie Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego oraz w Polskiej Komisji Akredytacyjnej zostaje
ograniczone do najwyzej dwoch nastepujacych po
sobie kadencji — to jest art. 46a ust. 4. Ta sama zasa-
da dotyczy¢ bedzie takze czlonkow senatu i konwen-
tu - to jest art. 77 ust. 2a. Te rozwigzania wywolaly
dyskusje, przede wszystkim pojawily sie pytania, co
z pracownikami, ktorzy zasiadajg juz w tych ciatach
kolegialnych, czy bedzie przyjeta opcja zerowa w mo-
mencie wejscia ustawy, czy bedzie sie zaliczalo po-
przednie kadencje, bo jesli bedzie sie je zaliczalo, to
moze nie starczy¢ osob uprawnionych do zasiadania
w nich. Wreszcie istotne jest to, ze bierne prawo wy-
borcze w wyborach do Rady Gléwnej Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego oraz do Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej, jak rowniez do centralnej komisji przystuguje
do ukonczenia 70 lat. Wprowadzony zostaje zakaz ta-
czenia czlonkostwa w Radzie Gl16wnej Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z czlonkostwem w Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytuléw, w Radzie Gléwnej Instytutéw Badaw-
czych, Komitecie Ewaluacji Jednostek Naukowych
oraz zasada, ze cztonkiem rady nie moze by¢ osoba,
ktora jest zalozycielem uczelni niepublicznej lub pet-
ni funkcje rektora, prorektora, kierownika podsta-
wowej jednostki, czyli dziekana, kanclerza uczelni,
dyrektora instytutu naukowego PAN, dyrektora in-
stytutu badawczego, prezesa lub wiceprezesa PAN
i PAU oraz dyrektora Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju. Komisja urealnila zapisy, ktére dotycza
parytetow dla kobiet, a mianowicie uznala, ze nie
mozna postanowié, ze w radzie gtdwnej znajdzie sie
potowa kobiet, bo przeciez sg wybory, natomiast
wprowadzila przepis, ktory przewiduje, ze w trakcie
wyborow wyborcy powinni kierowac sie potrzeba za-
pewnienia w pracach rady gléwnej udziatu kobiet co
najmniej w 30%, a na ministra nalozono obowigzek
wprowadzenia parytetu udzialu kobiet i mezczyzn
w pracach Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.

Zmiany dotycza takze ustroju uczelni i sg nieba-
gatelne. Otoz art. 60 ust. 2 stanowi, ze statut uczelni
publicznej moze przewidywac zamiast lub obok Se-
natu inny organ kolegialny. To jest zupelnie nowe
rozwigzanie. Komisja w trakcie prac zmienita brzmie-
nie proponowanych przez rzad przepisow tak, aby
wykluczy¢ wszelki dualizm decyzyjny przy istnieniu
tych dwoch cial kolegialnych. Ustawa nowelizujaca
przewiduje dwie alternatywne procedury powotywa-
nia rektora, kierownikow podstawowych jednostek
organizacyjnych, a takze prorektoréw i ich zastep-
cow, a kierownikow jednostek, takich jak dziekani,

inni - w drodze wyboréw albo konkursu. Komisja
stwierdzila, ze takze w drodze wyboréw albo konkur-
su bedzie mogt byé powolywany prorektor do spraw
studenckich, w przedlozeniu rzadowym miata by¢
tylko jedna procedura wyboru, pod warunkiem
wszakze, ze albo w komisji konkursowej, albo w gre-
mium wybierajgcym wiekszos$¢ studentow poprze te
kandydature. Sprzeciw cze$ci podkomisji wzbudzit
fakt, ze rektorem moze by¢ doktor. Ten zapis jest
zawarty w art. 72 ust. 2 ustawy.

Zwiekszone zostajg kompetencje rektora, ale i jego
zadania w zakresie opracowania i realizacji strategii
oraz nadzoru nad wdrazaniem i doskonaleniem uczel-
nianego systemu zapewnienia jako§ci ksztalcenia, to
jest art. 66 ust. 11 3 ustawy. Rektor ma prawo zbywac
i obcigzaé¢ mienie uczelni o wartosci do 250 tys. euro,
to jest art. 90 ust. 4. Komisja w art. 92 dodalta ust. 3
stanowigcy, ze gromadzone na odrebnych rachun-
kach bankowych przychody wlasne uczelni sg wyjete
spod rygoru ustawy o finansach publicznych oraz
ustawy o zamoéwieniach publicznych. A musze z obo-
wigzku sprawozdawcy dodac, ze w tym tygodniu ko-
misja otrzymala pismo ministra spraw zagranicz-
nych, ktory sygnalizuje, ze te rozwigzania sg nie-
zgodne z prawem Unii Europejskiej, aczkolwiek
problem pozostaje nierozstrzygniety, poniewaz takie
rozwigzania przyjeto w odniesieniu do instytutéow
badawczych. Jak sadze, problem ten bedzie mogl byé
rozstrzygniety na poziomie Senatu.

Niezwykle wazng zmiang wprowadzong przez
komisje jest zapis ust. la w art. 101, zezwalajacy
uczelni tworzy¢ Fundusz Rozwoju Uczelni. Na ten
fundusz mozna przeznaczaé takze zysk netto, prze-
znaczany jak dotagd na fundusz zasadniczy. Plan rze-
czowo-finansowy w ciggu 14 dni od dnia uchwalenia
uczelnia przekazuje ministrowi nadzorujgcemu, czy-
li wla§ciwemu do spraw nauki i szkolnictwa wyzsze-
go, a uczelnia publiczna - takze ministrowi finanséw.
Stanowi o tym art. 100 ust. 3. Wzbudzilo to sprzeciw
uczelni niepublicznych, ktore pytaly, dlaczego majg
przedstawia¢ plan rzeczowo-finansowy, skoro sg to
ich §rodki wiasne badz pochodzace z czesnego.

Kolejny obszar spraw, o ktérym chciatabym pan-
stwu powiedzieé, przy zwiekszonych kompetencjach
rektora, jesli chodzi o gospodarke finansowa uczelni,
to wprowadzenie dyscypliny finansowej, to jest doda-
ny art. 100a. Otéz uczelnia, w ktérej suma strat
netto w okresie nie dluzszym niz 5 ostatnich lat prze-
kracza 25% kwoty z budzetu panstwa otrzymanej
w roku poprzedzajgcym biezacy rok budzetowy, jest
obowigzana do opracowania programu naprawczego.
To jest, jak méwitam, art. 100a. W przypadku gdy
uczelnia nie prowadzi programu naprawczego, mini-
ster nadzorujacy te uczelnie powoluje na okres nie
dtuzszy niz 3 lata osobe pelnigcg obowiagzki rektora.
Z dniem powolania osoby pelnigcej obowigzki rekto-
ra rektor uczelni zostaje zawieszony w pelnieniu obo-
wigzkow, zawieszona zostaje réwniez dziatalnoéc
organdéw kolegialnych uczelni publicznej i osoba pel-
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nigca obowigzki rektora staje sie przewodniczacym
senatu uczelni publiczne;.

Kolejny ogromny obszar zmian to kwestie doty-
czace pracownikéw uczelni. Wysoka Izbo! Ten seg-
ment zmian zajal najwiecej czasu w pracach podko-
misji i komisji, wywolal takze najbardziej gorgce
dyskusje. Rzad zaproponowat jako generalng zasade
zatrudnianie naukowcow i nauczycieli akademickich
na podstawie uméw o prace na czas okreslony lub
nieokreslony, z wylaczeniem profesoréw tytularnych,
ktorzy mieli zachowa¢ mianowanie. Jednocze$nie
zlikwidowal zapis ust. 4 w art. 110, stanowiacy, ze
statut uczelni moze przewidywac¢ mozliwos¢ zatrud-
niania pracownikéw dydaktycznych na stanowisku
docenta. Ta ostatnia propozycja wywolata bardzo
dlugg dyskusje, w ktérej podkreslano, ze istnieje gru-
pa znakomitych dydaktykow i organizatorow, ktorzy
powinni by¢ w ten spos6b nomen omen docenieni.

Zgloszono poprawke, aby skresli¢ te zmiane; po-
prawka ta stanowi tre§¢ 4. wniosku mniejszoSci.
W trakcie prac poprawka uzyskata 13 gloséw za,
19 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. W przypadku
przyjecia tego wniosku mniejszosci zostanie przy-
wrocone stanowisko docenta. Z wnioskiem tym taczy
sie 5. wniosek mniejszoéci, polegajacy na skresleniu
zmiany 86., czyli dotyczacy przywrocenia w odniesie-
niu do docentéw warunku, ze docentem moze zostac
osoba posiadajgca co najmniej stopien doktora. Nad
wnioskami mniejszoéci 4. i 5., pani marszalek, nale-
zy glosowac tacznie

Jednoczesnie w trakcie prac komisja w trosce
o zachowanie praw nabytych wprowadzila art. 21.
Jest to zapis niezwykle istotny, ktéry stanowi, ze oso-
ba zatrudniona przed dniem wejscia w zycie ustawy
na stanowisku docenta na podstawie mianowania na
czas nieokre§lony albo umowy o prace na czas nie-
okreslony pozostaje na tym stanowisku, jednak nie
dtuzej niz do konca roku akademickiego, w ktérym
ukonczyla 65. rok zycia. W ust. 2 jest mowa o analo-
gicznym przypadku, ale odnosi sie to do sytuacji,
w ktorej umowy sg zawierane na czas okre§lony.

Kierujgc sie tg samg zasadg, zachowania praw
nabytych, komisja wprowadzila zapisy w art. 22. Ar-
tykul ten mowi o chyba najwazniejszych sprawach
pracowniczych — osoba zatrudniona przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy na podstawie mianowania albo
umowy o prace na czas nieokreslony pozostaje za-
trudniona w tej samej formie stosunku pracy. W ust. 2,
analogicznie, stanowi sie, ze ta sama forma w stosun-
ku pracy zostaje zachowana, w przypadku gdy umo-
wa badZ mianowanie jest na czas okreslony.

To samo odnosi sie do art. 127 ust. 2, czyli dotyczy
wieku emerytalnego, zgodnie bowiem z przedloze-
niem rzgdowym pracownicy nietytularni musieliby
odchodzi¢ na emeryture w wieku 65 lat, a przy za-
chowaniu art. 22 wyglada to nieco inacze;.

Ponadto dla zmiany 90. w art. 1, dotyczacej
art. 120, ktora wprowadza 8-letnie okresy zatrudnie-
nia na stanowisku asystenta i adiunkta — skoncen-
truje sie na kwestii dotyczacej adiunktow, czyli oséb
nieposiadajacych stopnia naukowego doktora — komi-
sja wprowadzila, po pierwsze, 2-letnie vacatio legis.
Zmiana 90. do art. 120 zostanie wiec wprowadzona
od 1 pazdziernika 2013 r., a w momencie wejscia
w zycie tej regulacji nastepuje przejscie do art. 22
iopcja zero. Czyli adiunkci majg 10 lat na dokoncze-
nie habilitacji. Méwie o tym wyraznie, dlatego ze nie-
kiedy w sprawach watpliwych odwoluje sie do intencji
ustawodawcy; ta intencja ustawodawcy bedzie bardzo
jasno okreslona. Komisja usuneta takze z przedioze-
nia rzgdowego artykul, ktéry stanowil, ze do tego
8-letniego okresu zalicza sie dotychczas przepracowa-
ne lata. A wiec jesli chodzi o sume tych dzialan, daje
to 10 lat na zrobienie habilitacji adiunktom.

Komisja przywrocila takze dotychczasowe zapisy
w art. 115 ust. 2, zezwalajace na zatrudnienie na sta-
nowisku profesora nadzwyczajnego lub wizytujacego
osoby bez habilitacji lub tytutu. Przedlozenie rzado-
we stanowilo, ze wymagana bylaby pozytywna opi-
nia centralnej komisji, chyba ze osoba ta pracowala
przez co najmniej pie¢ lat i kierowala zespotami
w innym panstwie. Uznano, ze w tym momencie nie
ma potrzeby w taki sposéb wyrézniaé pracy w innym
panstwie, a wiec przywrocono dotychczasowe zapisy,
ale uwaga: osoba tak powolana na stanowisko profe-
sora nie posiada uprawnien promotorskich.

Duze emocje towarzyszyly réwniez dyskusji nad
druga generalng zasadg wprowadzang do ustawy.
Chodzi mianowicie o to, iz praca na dodatkowym eta-
cie mozliwa jest jedynie za zgodg rektora i tylko
u jednego dodatkowego pracodawcy (art. 129 ust. 1).
Jezeli do tego dodamy zapis art. 2 ust. 1 pkt 33, we-
dtug ktorego podstawowe miejsce pracy, co ma zwig-
zek z pelnym wymiarem czasu pracy, jest tylko jedno,
oraz zapis art. 71 ust. 11 3 przyznajgcego bierne pra-
wo wyborcze tylko zatrudnionym w podstawowym
miejscu pracy, ograniczone barierg wieku (70 lat od-
nos$nie do pracownikow tytularnych i 65 lat odno$nie
do pozostatych), to bedziemy mogli zrozumieé obawy,
jakie wyrazali przedstawiciele publicznych szk6? za-
wodowych, a takze segmentu szko6t niepublicznych,
bowiem na przyktad do tej pory w publicznych szko-
tach zawodowych osoba, ktéra pracowala tam na
drugim etacie, miata nie tylko czynne, ale bierne pra-
wo wyborcze.

Zwolennicy tego rozwiazania uwazali, ze stanowi
to zachete dla uczelni do tworzenia nowej kadry,
a takze ze przeklada sie to na koniec pewnej fikcji,
ktora czesto miata miejsce w zwigzku z ta wielolo-
etatowoscig, bowiem osoba, ktéra pracowata u kilku
pracodawcow, fizycznie nie byla w stanie wykonywacé
swoich zaje¢. Natomiast przeciwnicy uznali, ze w tak
krotkim czasie — za chwile bede o tym mowi¢ — nie
mozna dorobi¢ sie stabilnej nowej kadry, ze ta zmia-
na jest zbyt gwaltowna i ze w ten sposob bedzie sie
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tworzylo mozliwo§¢ grupowania ludzi, powstawania
wokot rektora swoistej koterii w celu uzyskania zgo-
dy na drugg prace. Komisja podjeta w tej kwestii dwie
decyzje.

Po pierwsze, przedluzyta vacatio legis z jednego
roku do trzech lat. Rzad proponowal rok. W tej chwi-
li sg to trzy lata. Dotyczy tego art. 23. Po drugie,
komisja postanowila, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez pracownika uczelni, nauczyciela
akademickiego nie bedzie wymagalo zgody rektora.
Pracownik bedzie zobligowany jedynie powiadomié
rektora o prowadzeniu takiej dziatalnoéci. Chodzi
na przyklad o architekta, ktory bedzie mial swojg
pracownie projektowa, o lekarza, ktory bedzie miat
gabinet, i tym podobne rodzaje dziatalnosci gospo-
darczej.

Wprowadzona zostala zasada zatrudniania na-
uczycieli akademickich wytgcznie w drodze konkur-
su. Tryb konkursowy, jak juz wspominalam, bedzie
obejmowaé poza wymienionymi przeze mnie wcze-
$niej przypadkami takze kierownikéw kadr, zakla-
dow itd. Dotyczy tego art. 118a. Zwolennicy rozwig-
zania méwig o transparentnosci, mobilnoSci kadry,
bo bedzie zglaszala sie do konkurséw nie tylko w ma-
cierzystej uczelni. Przeciwnicy mowia, ze stanowi to
blokowanie naturalnego awansu w macierzystej uczel-
niize ta transparentnosc jest pozorna. Ztozono wnio-
sek o skreslenie zmiany 89. dotyczacej art. 118a. Za
glosowatlo 17 postéw, przeciw — 20, nikt nie wstrzy-
mal sie od glosu. Kwestia skreslenia zmiany 89. zo-
stala zawarta w sz6stym wniosku mniejszosci.

Przyjeto zasade, ze przy ocenianiu nauczycieli
akademickich, co bedzie odbywa¢ sie nie rzadziej niz
raz na dwa lata, i profesoréw tytularnych — nie rza-
dziej niz raz na cztery lata, bedzie uwzgledniana
ocena studentéw i doktorantow. Jest to nowa zmiana,
dotyczaca art. 132 ust. 2 i 3. Zwolennicy wlaczenia
w system oceniania studentéw i doktorantow méwi-
li, iz podniesie to jako$¢ ksztalcenia. Przeciwnicy
twierdzili, ze wrecz przeciwnie, prowadzacy beda sie
bali by¢ zbyt wymagajacy i zbyt srodzy, zeby nie na-
razic sie na z1g ocene studentow, a takze zastanawia-
li sie, jak mozna zmusié studentéw, zeby przystapili
do wystawiania takich ocen.

Duzo wieksze emocje wzbudzily zapisy art. 124
ust. 11 2 zezwalajgce rektorowi na zwolnienie na-
uczyciela akademickiego po uzyskaniu przez niego
juz jednej oceny negatywnej — do tej pory dochodzi-
to do tego po otrzymaniu dwoéch ocen negatywnych
w ciggu roku - oraz zobowigzujgce rektora do roz-
wigzania stosunku pracy w przypadku uzyskania
dwoch kolejnych ocen negatywnych. Do tej pory
rektor mial takg mozliwo§¢. Zostala zgloszona po-
prawka, aby zwolnienie nastepowalo w przypadku
otrzymania dwoch ocen negatywnych. Za gltosowato
16 postow, przeciw — 19, 1 osoba wstrzymata sie od
glosu. Przypominam, iz byla to poprawka pana po-
sta Terleckiego.

W art. 125 proponowano dodac¢, ze stosunek pracy
z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢
rozwigzany réwniez z innych waznych przyczyn po
uzyskaniu opinii - do tej pory wymagana byla zgoda
- organu kolegialnego wskazanego w statucie uczel-
ni. Zgloszona zostala poprawka zmierzajgca do tego,
aby wyraz ,,opinia” zastgpi¢ wyrazem ,,zgoda”, a wiec
pozostawi¢ dotychczasowy stan. 16 osob glosowato
za, 19 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie. Przeciwnicy
tego zapisu uwazali, ze docelowo mianowanymi pra-
cownikami bedg tylko profesorowie tytularni, a wiec
stworzenie mozliwo$ci zwolnienia tytularnego profe-
sora na podstawie jedynie opinii moze — nie musi, ale
moze - prowadzi¢ do préby usuniecia z uczelni pro-
fesorow stwarzajacych problemy chociazby w zwigz-
ku z ich demonstracyjnie pokazywanag niezaleznoScig
lub innymi w ocenie wladz uczelni przywarami, kto6-
re obiektywnie niekoniecznie muszg nimi by¢.

Zaproponowano wprowadzenie ustawowego za-
kazu podleglosci stuzbowej odnosnie do oséb beda-
cych w relacjach pokrewienstwa lub powinowactwa
—art. 118 ust. 7. Zwolennicy uwazali, ze w ten sposob
uniknie sie konfliktu interesow, natomiast przeciw-
nicy, szczegolnie reprezentujacy sektor szkot niepu-
blicznych, pytali, jakim prawem, skoro czesto szkota
niepubliczna jest przedsiewzieciem rodzinnym, wiec
jak mozna zapewnié, ze nie bedzie sie w relacji pod-
wladnosci. Komisja wydluzyta vacatio legis z 6 do
12 miesiecy. Kto$ polzartem stwierdzil, ze latwiej
rozwies¢ sie w ciggu roku niz pot roku.

Kolejne zmiany, ktore wywolaly wielominutowe
dyskusje — a wlaéciwie brak zmian - dotyczag kwestii
wynagrodzen. W przedlozeniu rzadowym w aspekcie
wynagrodzen jest wlasciwie jedna zmiana, ktora do-
tyczy art. 151 ust. 1 pkt 1. Mianowicie zapis w do-
tychczasowym brzmieniu dotyczy!t okreslenia mini-
malnych i maksymalnych stawek wynagrodzenia,
natomiast rzad zaproponowal uwzglednienie tylko
stawek minimalnych. W wyniku dyskusji rzad przy-
chylit sie do stanowiska komisji i pozostat zapis do-
tyczacy i minimalnych, i maksymalnych stawek.

Wiele emocji budzito natomiast to — i wiele osob
poruszalo te kwestie — ze tak naprawde od roku 2004
nie bylo zasadniczej regulacji plac w sferze akademic-
kiej i ze przy slusznych - podkres§lam: bardzo stusz-
nych - podwyzkach corocznych ptac nauczycieli zo-
staly zachwiane relacje miedzy ptacami nauczyciel-
skimi a ptacami pracownikow szkoét wyzszych oraz
ze mowimy bardzo wiele o konieczno§ci powigzania
calego sektora akademickiego, sektora nauki z ryn-
kiem pracy, a zupelnie rozbiezne sg relacje, jesli cho-
dzi o place. Natomiast zwolennicy braku takich re-
gulacji stwierdzali, ze pracownicy mogg pozyskiwac
§rodki chociazby w wyniku konkursu grantéw. Na
skutek tej dyskusji zostala zgloszona poprawka wy-
znaczajgca inng kwote bazowa. Dotychczas kwotg
bazowg do naliczania minimalnych i maksymalnych
stawek jest kwota corocznie okreslana w ustawie bu-
dzetowej, natomiast w 7. wniosku mniejszosci, ktory
zostal zgloszony na skutek nieprzyjecia poprawki (za
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glosowalo 12 os6b, przeciw —16 osob, nikt nie wstrzy-
mal sie od glosu), zaproponowano, aby kwota bazowa
bylo §rednie wynagrodzenie w podstawowych dzia-
tach gospodarki.

Wprowadzono nowe rozwigzania dla studentéow
i doktorantéw. Jednym z nich — najbardziej spekta-
kularnym, jak sadze, ale bardzo waznym - jest tzw.
diamentowy grant. To rozwigzanie jest opisane
w art. 187a, a takze w art. 13a w ustawie o stopniach
i tytule naukowym i pozwala na rozpoczecie badan
naukowych zaraz po ukonczeniu studiow licencjac-
kich lub inzynierskich i uzyskanie stopnia doktora
bez konieczno§ci obrony pracy magisterskiej z row-
noczesnym zapewnieniem finansowania tego typu
dziatalno$ci naukowej.

Komisja wprowadzita takze w trakcie prac kilka
zmian, na przyklad zmienila tresc ust. 3 w art. 179,
podnoszac wysoko§é dochodu na osobe w rodzinie
studenta uprawniajgcg do stypendium socjalnego
z 1,25 do 1,30 kwoty okre§lonej w ustawie o pomocy
spolecznej, oraz wprowadzita zasade niewliczania do
dochodu stypendium doktoranckiego. Komisja doda-
la takze nowy ust. 3a w art. 200a moéwiacy, ze dok-
torantowi, ktory znajduje sie w grupie 30% najlep-
szych doktorantéw, a nie otrzymat stypendium dok-
toranckiego, przyznaje sie srodki w wysoko§ci zwiek-
szenia stypendium z dotacji projako$ciowej wprowa-
dzonej w art. 94b ust. 1 pkt 5 i zwiekszenie to staje
sie stypendium doktoranckim.

W trakcie prac komisja zmniejszyta ze 120 do 90
limit punktow ECTS niezbednych do uzyskania dy-
plomu studiéw drugiego stopnia - to jest art. 164 ust.
2. ZapisaliSmy takze, w art. 188, ze jednostki samo-
rzadu terytorialnego moga podjaé decyzje o przyzna-
niu ulg za przejazdy publicznymi §rodkami komuni-
kacji nie tylko studentom, ale takze doktorantom.

Dyskusje wywolala propozycja dotyczaca art. 167,
by zamiast obowigzujacych w tej chwili jednolitych
panstwowych dyploméw ukoniczenia studiow wpro-
wadzone zostaly dyplomy uczelniane. Zwolennicy
mowili, ze nastepuje wyrazna identyfikacja uczelni
z dyplomem, uczelnia ponosi pelnie odpowiedzial-
nosci za dyplom z godlem tej uczelni. Ilekroé¢ ten
dyplom bedzie oznaczal niski poziom wyksztalcenia,
to wstydzic¢ sie bedzie nie tylko absolwent, ale przede
wszystkim uczelnia. Przeciwnicy pytali natomiast,
jak na dyplomie moze nie by¢ godta panstwa. Mowi-
li, ze panstwo zrzeka sie odpowiedzialnoéci za pro-
wadzone zajecia. Nie ma na razie zadnej poprawki
dotyczacej tego zapisu, czyli dyplomy beda dyploma-
mi uczelnianymi.

Najdtuzej, bo chyba przez caly czas trwania prac,
komisja poszukiwala rozwigzania dotyczgcego kwe-
stii drugiego kierunku studiéw stacjonarnych. W przed-
tozeniu rzadowym, jak panstwo pamietacie, byl za-
pis, ze 10% najlepszych studentéw moze nieodptatnie
studiowac na studiach stacjonarnych na drugim kie-
runku. Uwazaliémy w komisji, ze takie iloSciowe

kryterium nie jest najbardziej zasadne, bo moze by¢
tak, ze w jednej uczelni w tych 10% bedg mieécili sie
studenci o przecietnej 3,2, a w innej nie zmieszcza sie
studenci, ktorzy bedg mieli przecietng 4,6. W zwigz-
ku z tym poszukiwaliémy innego rozwigzania. To
rozwigzanie, moim zdaniem, zostalo znalezione. Przy-
tocze je panstwu, bo jest ono niezwykle istotne. Stu-
dent ma prawo podjg¢ studia na drugim kierunku
studiéw stacjonarnych w uczelni publicznej bez wno-
szenia oplat. Do kontynuowania studiéw bez wnosze-
nia oplat w kolejnym roku studiow ma prawo student,
ktéry w poprzednim roku akademickim spetnit kry-
teria, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1, z uwzgled-
nieniem art. 174 ust. 4, czyli, méwigc inaczej, odwo-
lanie do tych artykuléw oznacza nalozenie na niego
obowigzku uzyskiwania bardzo dobrych ocen. Stu-
dent, ktory na pierwszym roku studiéw nie spelnit
kryteriéw, o ktérych mowa, jest zobowigzany wnie§é
oplaty za pierwszy rok studiow zgodnie z umowa i na
zasadach okre§lonych przez senat uczelni.

Do tego rozwigzania, Wysoka Izbo, nalezy doda¢
jeszcze dwa rozwigzania przyjete w trakcie prac,
a mianowicie, ze ten zapis art. 170, ktory reguluje
mozliwo§¢ studiowania na drugim kierunku, trzeba
wigzac z art. 160 ust. 2 i 3, stanowigcym, ze warun-
ki odplatnoéci bedg okreslone w cywilnoprawnej
umowie, ktora zawiera student z uczelnia, oraz z art. 99
ust. 3, stanowigcym, ze senat uczelni ma prawo zwol-
nié studenta w calosci lub w czesci z oplat, bowiem
powody, z ktorych student nie uzyska nalezytych wy-
nikow, mogg by¢ bardzo rézne, w tym takze przez
niego niezawinione.

Art. 2 ustawy nowelizujgcej dotyczy zmian w usta-
wie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Zostat zglo-
szony wniosek o odrzucenie w calosci art. 2. Poparty
go 2 osoby, a pozostali czltonkowie komisji, przepra-
szam, podkomisji, byli przeciwni temu wnioskowi.
Zmiany w art. 2 z jednej strony zakladaja podniesie-
nie poziomu doktoratu. W art. 11 ust. 2 ustanowiony
zostaje warunek otwarcia przewodu doktorskiego
w postaci minimum jednej publikacji w formie ksigz-
kowej lub co najmniej jednej w recenzowanym czaso-
pisémie naukowym. To sformulowanie ,w recenzowa-
nym czasopi§mie naukowym” dodala komisja, albo-
wiem nie wszystkie mogg mie¢ zakres miedzynaro-
dowy. Wprowadza sie instytucje promotora pomocni-
czego przy przewodzie doktorskim - to jest art. 13
ust. 1 oraz art. 20 ust. 7 ustawy. Te funkcje moze
pelni¢ osoba posiadajgca stopien naukowy doktora.
7 jednej strony jest to ogromne wsparcie przy opiece
nad doktorantem, a z drugiej strony jest to §wietne
przygotowanie do roli samodzielnego promotora.
Rzad proponowal, aby publikowana byta cala rozpra-
wa doktorska. Komisja uznala, ze moze lepiej, zeby
w dobie, kiedy dostep do wszelkich informacji jest tak
tatwy, a my réwnocze$nie walczymy z plagiatami,
zamieszczane na stronie internetowej uczelni lub in-
stytutu bylo tylko streszczenie wraz z recenzjami.
Poza tym — w przeciwienstwie do nieco wyzszych wy-
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magan odno$nie do doktoratu - jest zdecydowanie
uproszczona i skrocona do 4 miesiecy procedura ha-
bilitacyjna. Reguluje jg art. 18a. Nie ma kolokwium
habilitacyjnego, nie ma wykladu habilitacyjnego ani
nie ma obowigzku przedstawienia rozprawy habili-
tacyjnej w dotychczasowej formie.

W tej chwili postepowanie habilitacyjne wszczyna
sie na wniosek osoby ubiegajacej sie o nadanie stop-
nia doktora habilitowanego, skierowany wraz z au-
toreferatem do centralnej komisji. Centralna komisja
w terminie 7 dni dokonuje oceny formalnej wniosku.
W terminie miesigca od dnia otrzymania wniosku
centralna komisja powoluje komisje habilitacyjng
w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjne-
go. To jest 7-osobowa komisja. W terminie nie dtuz-
szym niz 6 tygodni recenzenci oceniajg, czy osiggnie-
cia naukowe wnioskodawcy spetniajg kryteria okre-
§lone w art. 16 ustawy o stopniach i tytule. Nastepnie
komisja habilitacyjna w ciggu 21 dni od otrzymania
recenzji przedktada radzie jednostki organizacyjnej,
ktéra prowadzi ten przewdd, uchwale zawierajaca
opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania stop-
nia doktora habilitowanego. Na podstawie tej opinii
rada jednostki organizacyjnej w ciggu miesigca po-
dejmuje uchwale o nadaniu lub odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego. Cata procedura trwa
4 miesigce.

Jedna wazna informacja dla wszystkich stuchaja-
cych nas i czytajacych ustawe: art. 31 ust. 2 ustawy
nowelizujacej pozwala na wybor w ciggu 2 lat jednej
z dwoch drég uzyskiwania stopnia naukowego dok-
tora badz stopnia naukowego doktora habilitowane-
go — wedlug drogi okreslonej w dotychczasowej usta-
wie badz wedlug drogi okreslonej w nowej ustawie.

Nowela ustawy o stopniach i tytule okresla takze
sposob powolywania na stanowisko profesora z pel-
nig uprawnien osoby, ktora nie przeszla procedury
habilitacyjnej. Takg mozliwosé ma rektor, pod wa-
runkiem ze osoba, ktorg rektor powoluje na stano-
wisko profesora, ktérej wlasciwie daje uprawnienia
rownowazne z uprawnieniami osoby majacej stopien
doktora, pracowala co najmniej przez 5 lat w innym
panstwie i kierowala zespotami badawczymi. O swo-
jej decyzji rektor zawiadamia centralng komisje. De-
cyzja ta wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od
dnia zawiadomienia centralnej komisji. Jezeli komi-
sja wyrazi sprzeciw, na te decyzje rektorowi przystu-
guje w terminie 30 dni skarga, ale skarga do wlasci-
wego sadu administracyjnego, co jest niezwykle
istotne. Byta propozycja, byta poprawka, by skresli¢
te zmiane, gtéwnie z uwagi na wymog pracy w innym
panstwie. Byly 4 glosy za, 23 - przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Wreszcie mamy w art. 26 uregulowanag kwestie
nadawania tytutu profesora. Podnosily sie glosy, ze
stawiane warunki sg niekorzystne dla nauk huma-
nistycznych. Krytycznie wyrazano sie takze o ko-
niecznosci co najmniej dwukrotnego uczestniczenia

w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim
lub postepowaniu habilitacyjnym. Taki wymoég za-
klada art. 26 ust. 1 pkt 3. Wyrazano obawy, ze z r6z-
nych powoddéw, np. opinii o surowosci ocen propono-
wanych przez danego recenzenta, ten potencjalny
recenzent moze nigdy nie by¢ recenzentem, i zasta-
nawiano sie, co wowczas bedzie sie dzialo. W osta-
tecznosci jednak zadnych zmian nie przyjeto.

7 obowigzku sprawozdawcy musze dodaé, ze
zmiany proponowane w art. 2, nowelizujacym ustawe
o stopniach naukowych i tytule naukowym, zostalty
bardzo krytycznie ocenione przez centralng komisje,
ktora podniosta dwie kwestie. Po pierwsze, mamy
mniej wiecej 1 tys. habilitacji rocznie. Komisja jest
7-osobowa i moga pojawic¢ sie braki kadrowe. Potrze-
bujemy 7 tys. osob. Po drugie, podnoszono takze pro-
blem, ze rola rad jednostek organizacyjnych jest spro-
wadzana tak naprawde do roli sygnatariuszy proce-
su, a jesli chodzi o postepowanie habilitacyjne, ta
nowa procedura zapewnia uczelniom udzial w tym
procesie, ale tak naprawde odmawia im kontroli nad
tym procesem.

Ostatnia kwestia, ktorg musze przedstawi¢ Wy-
sokiej Izbie — chodzi juz o przepisy odnoszace sie do
innych ustaw - dotyczy art. 14, ktéry wprowadza
zmiany w ustawie o Polskiej Akademii Nauk. W zwigz-
ku z tym artykulem podnoszono wyraznie fakt, ze
wlaSciwie we wszystkich innych segmentach szeroko
pojetej edukacji, od tej podstawowej do akademickiej,
przez lata byly jednak prowadzone jakies§ regulacje
plac, natomiast zadne regulacje w tym zakresie nie
objely pracownikow Polskiej Akademii Nauk, gdzie
nastgpila bardzo wyrazna pauperyzacja. Musze po-
wiedzie¢ o tej kwestii, poniewaz dotyczyta jej bardzo
istotna cze$é dyskusji na temat noweli, ktérg mam
panstwu przyjemno$c¢ przedstawiac.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pafistwo Ministro-
wie! Srodowisko czeka teraz na akty wykonawcze,
albowiem tam sg zawarte szczegoly, ktore budzg wie-
le emocji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani poset.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Jan Kazmierczak w imie-
niu klubu Platforma Obywatelska.

Posel Jan Kazmierczak:

Pani Marszalek! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt i przyjemnosc przedstawic opinie Klu-
bu Parlamentarnego Platforma Obywatelska na te-
mat sprawozdania Komisji Edukacji, Nauki i Mlo-
dziezy zawierajacego wynik prac nad rzagdowym
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projektem ustawy z druku nr 3391. Chciatbym w tym
miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze komisja i podko-
misja do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego przy-
gotowaly przedstawione Wysokiej Izbie sprawozdanie
nie tylko na podstawie wspomnianego projektu rza-
dowego, ale rozpatrywaty réwnocze$nie wezeéniejsze
projekty ustaw o zmianie ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym, mysle tu o drukach nr 2215 i 2484.
Uwazam, ze réwnoczesne rozpatrywanie tych projek-
tow byto bardzo istotne, gdyz pokazuje to znaczacy,
moim zdaniem, aspekt prac nad wprowadzeniem sys-
temowych zmian w calym, waznym obszarze spotecz-
nym, jakim jest nauka i szkolnictwo wyzsze. Mam tu
na my$li niewatpliwie orientacje na porozumienie
i uwzglednienie racji wszystkich uczestnikéw tychze
prac legislacyjnych.

Zmiany rozpoczela zaproponowana przez rzad
Platformy Obywatelskiej i PSL i zaakceptowana przez
Sejm i Senat oraz prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej reforma polskiej nauki. W dniu 1 pazdziernika
2010 r. weszly w zycie ustawy konstytuujgce finanso-
wanie i funkcjonowanie nauki, zwlaszcza w wymiarze
instytucjonalnym. Odczuwam osobistg satysfakcje wo-
bec faktu, ze pani minister nauki i szkolnictwa wyz-
szego zdgzyla w niedlugim czasie po wejsciu w zycie
tych ustaw naukowych przedstawic Wysokiej Izbie
propozycje zmian takze w systemie szkolnictwa wyz-
szego oraz w systemie stopni i tytulow naukowych,
ktore — w przekonaniu klubu PO - dadzg polskim
uczelniom i calemu $rodowisku akademickiemu istot-
ny impuls rozwojowy.

Projekt rzadowy przygotowany w toku wielomie-
siecznych konsultacji z zainteresowanymi §rodowi-
skami i nastepnie przedstawiony Sejmowi zawiera
szereg rozwigzan, ktore oznaczajg bardzo istotne,
a zarazem konieczne zmiany zaréwno w polskim
szkolnictwie wyzszym, jak i w systemie stopni i ty-
tutéw naukowych.

Wsérdéd rozwigzan kluczowych dla szkolnictwa
wyzszego nalezy wymieni¢ przede wszystkim te za-
pisy w projekcie ustawy nowelizujacej, ktore - z jed-
nej strony — nadajg wyzszym uczelniom znacznie niz
dotychczas wyzszy poziom autonomii w ksztattowa-
niu tresci i form ksztalcenia, z drugiej jednak — wpro-
wadzaja narzedzia stymulujgce zwrocenie przez wyz-
sze uczelnie baczniejszej uwagi na jakos¢ wyksztal-
cenia zapewnianego studentom. Zwigzane z tym jest
zar6wno wprowadzenie krajowych ram kwalifikacji
jako podstawy oceny dzialalno§ci dydaktycznej
w uczelniach wyzszych, jak i wprowadzenie w usta-
wie zasady, ze to uczelnia firmuje i gwarantuje kom-
petencje absolwenta poprzez wydanie dyplomu.

Chcialbym jeszcze wymieni¢ tu tak istotne aspek-
ty nowej ustawy, jak wprowadzenie alternatywnosci
rozwigzan zwigzanych ze sposobem i forma zarza-
dzania uczelniami, a takze nadanie rektorom uczel-
ni znaczgco szerszych niz do tej pory kompetencji

pozwalajacych na skuteczne realizowanie zadan za-
rzgdczych.

Waznym elementem proponowanych zmian w usta-
wie o szkolnictwie wyzszym sg rozwigzania dotyczg-
ce studentéw. Wymienie tutaj wprowadzenie katalo-
gu bezplatnych ustug edukacyjnych, uregulowanie
relacji pomiedzy studentem a uczelnig poprzez wpro-
wadzenie powszechnej zasady zawierania miedzy
nimi uméw cywilnoprawnych, czy wreszcie obowig-
zek uwzgledniania opinii studentéw i doktorantéw
w ocenie nauczycieli akademickich.

Istotnym elementem propozycji ustawowych, nad
ktérymi dyskutujemy, jest zwrécenie bacznej uwagi
na etyke i transparentno$¢ w funkcjonowaniu uczel-
ni. Zwigzana z tym jest zaréwno powszechna zasada
obsady stanowisk na podstawie konkursu, wsparta
wprowadzeniem ogdélnopolskiego systemu informo-
wania o oglaszanych konkursach, jak tez zakaz pod-
legtosci stuzbowej mogacej powodowac konflikt inte-
resow lub stronniczo$¢. Warto wreszcie zwraci¢ uwa-
ge na rozwigzania ograniczajace prace nauczycieli
akademickich na wielu etatach ze szkodg dla jako$ci
ksztalcenia.

W zakresie nowelizacji ustawy o stopniach i tytu-
le naukowym zdaniem klubu PO podstawowe zna-
czenie majg zapisy upraszczajgce i przyspieszajgce
Sciezke uzyskiwania przez mlodych naukowcow stop-
nia naukowego doktora habilitowanego. W kontek-
Scie wieloletniej dyskusji o utrzymaniu w polskim
systemie stopnia doktora habilitowanego jako swo-
istej przepustki do niektérych form aktywnosci na-
ukowej warto takze wspomnie¢ o wprowadzanych
w ramach nowelizacji innych niz przez habilitacje
Sciezkach uzyskiwania uprawnien do prowadzenia
dziatalno$ci naukowe;.

Biorac pod uwage zlozonoéé naltozonego na ko-
misje zadania, spowodowang zaréwno wieloScig
rozpatrywanych projektow, jak i wieloscig glosow
roznych uczestnikow debaty nad tymi projektami,
uwazam za konieczne podkreslenie faktu, ze we
wszystkich posiedzeniach podkomisji i komisji po-
S§wieconych przygotowaniu omawianego sprawozda-
nia osobi§cie brata udzial pan minister Barbara
Kudrycka, co w wielu sytuacjach umozliwito biezg-
ce wypracowywanie kompromisu, zwlaszcza kiedy
propozycje rzadowe budzily szczegdlny sprzeciw.
Méwita o tym pani przewodniczgca Krystyna Ly-
backa. Chcialbym przytoczy¢ tu np. skuteczne roz-
wigzanie problemu bezptatnych studiéw na drugim
kierunku. Byla juz o tym mowa.

W zwigzku z powyzszym w imieniu Klubu Parla-
mentarnego PO pragne gorgco podziekowaé pani
minister za zaangazowanie sie w prace nad przygo-
towaniem omawianej ustawy, z ktorej koalicja Plat-
formy Obywatelskiej i PSL moze by¢ dumna, ustawy,
ktora wprowadza konieczno§é zmiany w waznym nie
tylko dla zainteresowanych érodowisk, ale i dla calej
Polski obszarze aktywnosci spolecznej. (Dzwonek)

Pani Marszalek! Na zakonczenie swojego wysta-
pienia chciatbym przekazaé na pani rece liste popra-
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wek, jako ze Klub Parlamentarny PO uwaza, ze sta-
nowienie prawa powinno oznacza¢ stanowienie do-
brego prawa, a w naszym przekonaniu zglaszane
poprawki poprawig ustawe, nad ktorg debatujemy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Marek Kuchciniski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

W imieniu Klubu Prawo i Sprawiedliwo§é glos
zabierze pan posel Ryszard Terlecki.

Bardzo prosze.

Posel Ryszard Terlecki:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W ciggu ostat-
nich dwoéch miesiecy w ekspresowym tempie pro-
cedowaliSmy nad ustawg o szkolnictwie wyzszym
i stopniach naukowych. Skad ten po$piech? Odnosze
wrazenie, ze rzad chce wykazaé sie aktywnoscig na
polu legislacyjnym wigcznie z powodéw statystycz-
nych. Czy przyjecie ustawy o szkolnictwie wyzszym
ma jakikolwiek sens, skoro mizeria finansowa tak
waznego sektora jak edukacja skazuje nas na zaco-
fanie cywilizacyjne, na kategorie juz nie drugiego,
ale trzeciego §wiata pod wzgledem nauki? Przeciez
bez pieniedzy nie mozna méwié o reformie, o popra-
wie sytuacji. Mozna by my§leé¢ o jakim$ ulepszeniu
jej organizacji, ale niestety w tej ustawie tego nie
robimy.

Rzadowa propozycja zmierza do dalszego ostabie-
nia wiekszo§ci publicznych szkét wyzszych, skoro ze
§rodkow na nie przeznaczonych wydziela sie fundu-
sze na wsparcie kilku najwiekszych uczelni, ktére
zgodzily sie poprzeé rzgdowe pomysly.

Nastgpi powazne ograniczenie mozliwosci rozwo-
ju kierunkéw humanistycznych, skoro uczelnie majg
na wtasng reke zdobywaé cze§é §rodkéw na swoje
utrzymanie, a wiadomo, ze mozliwe jest to gléwnie
w dziedzinach technicznych i przyrodniczych.

Bedziemy mieli do czynienia z postepujacym ob-
nizeniem poziomu ksztalcenia, skoro do objecia funk-
cji rektora wystarczy posiadanie stopnia doktora,
skoro profesoré6w bedzie mozna zastgpic¢ doktorami,
doktoré6w — magistrami, skoro profesorem latwiej
bedzie zosta¢ bez habilitacji, a habilitacje uzyskaé
bez konieczno$ci stawienia sie na kolokwium.

Nastgpi tez ograniczenie autonomii szkol wyz-
szych, skoro rektorzy bedg mogli pochodzi¢ z konkur-
sow, senat bedzie mozna zastapi¢ innym cialem ko-
legialnym, a pozycja rektora w relacjach np. z sena-
tem znaczgco wzroSnie.

Stuszne dazenie do ograniczenia tzw. wieloetato-
wosci postawiono na glowie, nie zapewniajgc nauczy-
cielom akademickim odpowiedniej skali podwyzki
wynagrodzen. Rownoczesnie zezwolono im na podej-
mowanie pracy w administracji i w biznesie, co umoz-
liwi wywieranie politycznej presji poprzez oferowanie
etatow zwolennikom aktualnej wiadzy.

Zrezygnowano zaréwno z postulowanego przez
Srodowiska akademickie systemu wynagradzania
wedlug zasady 3:2:1:1, jak i z oczekiwanego od dawna
tzw. stanu spoczynku dla profesoréw, na zasadach
podobnych do tych, z jakich korzystaja sedziowie czy
prokuratorzy.

Powazne ograniczenie mozliwoS§ci studiowania na
drugim kierunku bole$nie dotknie nie tylko Srodowi-
sko studenckie. Wiele kierunkow funkcjonuje gtow-
nie dzieki studentom, ktorzy w ten wiaénie sposéb
my§lg o poszerzeniu swej wiedzy i poprawieniu sytu-
acji na rynku pracy.

Restrykcyjne przepisy dotkng takze publicznych
wyzszych szkol zawodowych, skoro rektorzy i kierow-
nicy poszczegolnych jednostek bedg musieli byé za-
trudnieni na pierwszym etacie.

Te wszystkie zastrzezenia, a takze wiele innych,
o ktérych mowiliSmy podczas pracy komisji, powodu-
ja, ze klub Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedzie glosowaé
przeciwko proponowanej ustawie. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Druga czes¢ czasu dla Prawa i Sprawiedliwosci
wypelni pan poset Artur Gorski.

Prosze bardzo.

Posel Artur Gorski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Obecny rzad
zaproponowal taki projekt ustawy majacy zreformo-
wac szkolnictwo wyzsze, ktory kryje w sobie mister-
nie zaprojektowane oszustwo. Wprowadzono rozwia-
zania, ktorymi $wiadomie psuje sie system, mowigc,
ze sie go naprawia. Rzecz dotyczy kilku kwestii, ale
ja skoncentruje sie na jednej — na habilitacji.

Ministerstwo zaproponowalo rozwigzania usta-
wowe, ktore catkowicie deprecjonujg habilitacje. For-
malnie habilitacja pozostala, ale przestala by¢ atrak-
cyjnym stopniem naukowym. Z czasem bedzie wypie-
rana przez doktorat na tej samej zasadzie, jak gorszy
pienigdz wypiera z rynku pienigdz lepszy. Doktorat
bedzie bowiem dawal niemal takie same uprawnienia
jak habilitacja. Je§li chodzi o uczelnie publiczne, do
tej pory na zaszczytng funkcje rektora mogt zostaé
wybrany tylko samodzielny pracownik nauki. Obec-
nie wystarczy mie¢ stopien naukowy doktora. Za
komuny méwiono: Nie matura, lecz che¢ szczera zro-
bi z ciebie oficera. Juz niebawem bedziemy mogli
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mowic: Nie habilitacja, lecz cheé szczera, zrobi z cie-
bie rektora. Wystarczy, aby$ mial stopien doktora.

Do tej pory przez wprowadzenie obowigzku za-
trudniania na poszczegélnych kierunkach studiéw
odpowiedniej liczby samodzielnych pracownikéw na-
uki ustawodawca dbat o wysoki poziom ksztalcenia.
Teraz wprowadza sie kuriozalny zapis, ze do mini-
mum kadrowego — w miejsce nauczyciela akademic-
kiego posiadajacego tytut naukowy lub stopien na-
ukowy doktora habilitowanego — mozna zaliczyé dwie
osoby posiadajace stopien naukowy doktora.

Kolejny kontrowersyjny zapis obnazajacy falsz tego
rzadu to stwierdzenie, ze rektor uzyska mozliwosc
przyznania osobom, ktére maja jedynie stopien dokto-
ra, a zostaly zatrudnione na stanowisku profesora
nadzwyczajnego lub profesora wizytujacego, szczegdl-
nych uprawnien przystugujacych do tej pory osobom
posiadajgcym tytul doktora habilitowanego.

Pani minister, dlaczego ludzi nauki mamicie po-
zorami pozostawienia habilitacji, a jednocze$nie
pozbawiacie ten stopien naukowy istotnego znacze-
nia i niezbednego prestizu? Dlaczego osoby posiada-
jace stopien naukowy doktora, ktére majg znaczacy
dorobek i osiggniecia naukowe, zachecacie do tego,
by rezygnowaly z wysitku naukowego, ktéry ma
przynie$¢ im habilitacje, by wybieraly Sciezke na
skroty? Pani minister, jezeli uwazacie, ze habilitacja
jest niepotrzebna, to ja znieécie, nie uprawiajcie gry
pozoréw wobec §rodowiska akademickiego. Dzieku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Posel Artur Gorski:

To sg moje poprawki. Sktadam je na rece pana
marszalka.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Zbigniew Kruszewski bedzie repre-
zentowac Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej.

Prosze bardzo.

Posetl Zbigniew Kruszewski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoki Sejmie!
W imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
mam przyjemnos$¢ wystapié w sprawie wniesionego
przez rzad projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Wysoka Izbo! Na tablicy z kamienia w duzej auli
Politechniki Warszawskiej wyryte sg stowa: Takie
Rzeczypospolite beda, jakie ich mlodziezy chowanie.
Dzisiaj dyskutujemy o jednej z wazniejszych, o ile
nie najwazniejszej ustawie dla przyszlosci Polski.
0Od jakosci tej ustawy, od jej realizacji, zalezec be-
dzie pozycja Polski w §wiecie, dobrobyt i zadowole-
nie Polakow. Wydaje sie jednak, ze Prezydium Sej-
mu, panstwo marszatkowie nie rozumiejg doniosto-
Sci tej ustawy, poniewaz ograniczajg dyskusje nad
tym punktem, okreslili czas wystgpien klubowych
na 5 minut.

Panie i Panowie Postowie! Z braku czasu nie bede
wspominal, ze ustawa nie przyczynia sie do umocnie-
nia podstawowej wartosci akademickiej, jaka jest
relacja mistrz — uczen. Zarowno nauczyciel, jak i stu-
dent znikaja w gaszczu nowych przepiséw.

Wysoki Sejmie! Wprowadzajgc pospiesznie do na-
szego systemu szkolnictwa wyzszego tzw. proces bo-
lonski, staliSmy sie nadgorliwi. Aktualnie wiele kra-
jow europejskich ma powazne watpliwosci co do za-
lecen zwigzanych z wdrozeniem tego procesu. Nie-
ktore kraje rozwazaja wycofanie sie z tego, odejscie
od tych zalozen. Dzisiaj, reformujgc kolejny raz nasz
system szkolnictwa wyzszego i kariery zawodowej
naukowca, zakladamy, ze modernizacja polegajaca
na przeniesieniu wzorcéw organizacyjnych Zachodu
pozwoli nam rozwigzac problemy nurtujgce nasz sys-
tem. Sadze, ze czynigc to, zapominamy o calym sze-
regu warunkow, ktére powinny by¢ spetnione, o na-
szej mentalnoSci kulturowej.

Wysoka Izbo! Czy herbata staje sie stodsza od
tego, ze mieszamy ja tyzeczka, czy tez zalezy to od
tego, ile wsypiemy do niej cukru? Czy nasz system
szkolnictwa wyzszego i system awansu zawodowego
naprawig sie — o ile sg tak zle — dzieki zmianom or-
ganizacyjnym, czy moze dzieki dosypaniu cukru,
czyli pieniedzy? W szkolnictwie wyzszym pracuje po-
nad 66% naukowcow. Wedlug zalozen nasza nauka
ma byé¢ zauwazana, konkurencyjna na rynku §wia-
towym. Aby tak mogtlo sie sta¢, finansowanie nauki
i wysoko§¢ zarobkow naukoweéw w Polsce — w odnie-
sieniu do tej samej pracy — muszg by¢ na podobnym
poziomie, jak w innych krajach europejskich.

Warto tez postawi¢ pytanie: Czy na pewno we
wszystkich naukach powinna krélowac¢ lista filadel-
fijska? Jak do tej listy majg sie nauki humanistyczne?
Czy historii Polski mamy sie uczyé po angielsku?
Przytocze za prof. Karolem Modzelewskim: Misjg
nauk humanistycznych i spolecznych jest nie tylko
komunikowanie sie z innymi uczonymi, ale tez z eli-
ta kulturalng wtasnego kraju.

Wysoki Sejmie! W proponowanych zmianach brak
jest jasnych kryteriow awanséw zawodowych, a wiec
w dalszym ciggu moga dziala¢ sady kapturowe i grzecz-
noSciowe recenzje. Wiele ztych przepiséw mozna zna-



84. posiedzenie Sejmu w dniu 1 lutego 2011 r.
30 Projekty ustaw dotyczace ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

Posel Zbigniew Kruszewski

lezé takze w obszarze zatrudnienia nauczycieli aka-
demickich czy tez dziatania organéw systemu szkol-
nictwa, na przyklad likwidacje stanowiska docenta,
niejasnoéci w odniesieniu do adiunktow czy tez skro-
cenie kadencji Centralnej Komisji do Spraw Tytultu
Naukowego i Stopni Naukowych. W proponowanych
zmianach mozna zauwazy¢ brak konsekwencji takze
w innych obszarach. Z jednej strony zwieksza sie od-
powiedzialno$¢ za sprawy finansowe spoczywajacag
na rektorze, z drugiej strony umozliwia sie ingerencje
organéw kolegialnych utrudniajgcg sprawne zarza-
dzanie uczelnig. Podobnie jest z dwuznacznymi za-
pisami w ustawie, ktore charakteryzuje powiedzenie:
przychodzi Rycho do Zbycha. Mozna tez znalezé
wrecz kuriozalng zasade, ze chociaz uczelnie niepu-
bliczne nie otrzymuja z budzetu $rodkow na swojg
dziatalno$§¢, to muszg prowadzi¢ samodzielng gospo-
darke finansowa na podstawie planu rzeczowo-finan-
sowego i zgodnie z przepisami o finansach publicz-
nych. Czy to nie jest juz bolszewizm?

W proponowanych rozwigzaniach mozna znalezé
takze pozytywy, ktore dalo sie wypracowaé w wyni-
ku prac komisji. Chodzi m.in. o utworzenie fundu-
szOow rozwoju w uczelniach publicznych, wydiuzenie
vacatio legis w odniesieniu do wielu wprowadzonych
rozwigzan, umozliwienie roznych drég awansu po-
miedzy adiunktem a profesorem tytularnym.

Wysoka Izbo! Liczba zmian w omawianych dzisiaj
ustawach wyniosta ponad 220, liczba zmienionych
artykuléw — okolo 300. Prace w podkomisji stalej,
a nastepnie w komisji pozwolily na znaczne udosko-
nalenie propozycji rzadowej, ale mimo wysitkéw
czlonkéw komisji nie udalo sie wyeliminowaé wszyst-
kich niedoskonalosci.

Na podkreslenie zastuguje ogromne tempo prac
nad projektem rzadowym. Gorace podziekowania za
przewodniczenie podkomisji, jak i bezsprzecznie za
ogromng sprawno$é intelektualna i legislacyjng na-
lezg sie pani posel Krystynie Liybackiej. Bez jej zaan-
gazowania i ogromu pracy jakoé¢ tych zmian pozo-
stawiataby bardzo duzo do zyczenia.

Panie marszalku, klub Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej sklada kolejne poprawki do tej ustawy. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi. Dziekuje za po-
prawki.

Oéwiadczenie w imieniu Polskiego Stronnictwa
Ludowego wyglosi pan posel Tadeusz Stawecki.

Posel Tadeusz Slawecki:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Rzeczywiscie w ciggu pieciu minut trudno jest sie

odnie§¢ merytorycznie do tej ustawy, ale chyle czoto
przed panig posel minister Lybacka, ktora wyczer-
pujaco przedstawita atmosfere, jaka towarzyszyla
pracom nad tym sprawozdaniem. Ale zanim przejde
do tego, chciatbym zauwazy¢, ze w Stanach Zjedno-
czonych w wystapieniach prezydenckich zmienit sie
§rodek ciezkosci. Jeden z prezydentow mowit styn-
ne: po pierwsze gospodarka. Za§ w ostatnim wysta-
pieniu, jesli zwrociliScie panstwo na to uwage, pre-
zydent Obama moéwil: po pierwsze nauka, innowa-
cje. To byly pierwsze stowa wystgpienia prezydenta
Stanéw Zjednoczonych. My§le, ze dzisiaj my row-
niez, po przyjeciu calego pakietu ustaw dotyczacych
badan, rozwoju, finansowania nauki, musimy
przej$¢ do materii, ktéra bezpo§rednio dotyczy dy-
daktyki, ale nie tylko.

RzeczywiScie udalo sie — mimo krytycznych glo-
s6w moich przedméwcow — osiaggnaé pewien konsen-
sus. Nikt stad nie wychodzi ani wygrany, ani prze-
grany, bo chyba o to chodzilo, zeby stworzyc¢ doku-
ment, ustawe — oczywiScie jest ona niedoskonala
—ktora bedzie odpowiedzig na wyzwania dzisiejszych
czasow. Nie bede cytowal, ale jest wiele rozwigzan,
redefinicje niektorych okreélen, jak chociazby stu-
diéw stacjonarnych, wprowadzenie pojecia krajowych
naukowych oé§rodkéw wiodacych... To tez jest ogrom-
ne wyzwanie, bedg kontrowersyjne decyzje. Ale to sg
pewne dzialania, wyzwania, ktore maja, ze tak po-
wiem, zdopingowac wiele uczelni do jeszcze wieksze-
go wysitku i przeniesienia $rodka ciezkoéci z dydak-
tyki na badania naukowe, publikacje. Ostatnio tez
prasa podata ciekawa, oczywiscie kompromitujgca,
informacje o liczbie publikacji przypadajacych na
jednego pracownika naukowego w Polsce, zamiesz-
czanych w réznych czasopismach naukowych za gra-
nicg w stosunku do liczby publikacji pracownikéow
naukowych z Unii Europejskiej. To poréwnanie wy-
pada bardzo niekorzystnie, jesli chodzi o polskich
naukowcow. To nie znaczy, ze sg oni gorsi, ale poka-
zuje, ze nie potrafimy tego sprzedaé, a pbézniej sie
dziwimy, ze w rankingu uczelni jesteSmy gdzies$ tam
poza pierwszg setka i jeszcze dalej.

Zgloszono kilka wnioskow mniejszoéci. Moi kole-
dzy, przedméwey zapowiedzieli zlozenie jeszcze kilku
poprawek i my$le, ze byloby warto odnies¢ sie do nie-
ktorych z nich, zanim podejmiemy ostateczng decyzje
podczas glosowania. Cheiatbym zadaé pani minister
kilka pytan. Chodzi o 7. wniosek mniejszoSci zgloszo-
ny przez panig posel Liybacka, dotyczacy wysokosci
minimalnej oraz maksymalnej stawki wynagrodze-
nia zasadniczego w odniesieniu do poszczegdlnych
stanowisk oraz wysokosci i warunkow przyznawania
innych wskaznikow wynagrodzenia, tak by wysoko§é
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia na uczel-
ni publicznej w poszczegdlnych grupach stanowisk
pracownikow w relacji do §redniego wynagrodzenia
w podstawowych dziatach gospodarki nie byla niz-
sza. Czy negatywne stanowisko rzgdu wynika tylko
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z kwestii finansowych, opinii ministra finanséw czy
moze jeszcze jakich$ innych spraw? Mysle, ze warto
by bylo, jak fadnie méwi posel Iwinski, pochylié¢ sie
nad tg poprawka i jeszcze raz sie jej przyjrzec. Nie
wiem rowniez, dlaczego z takim uporem staramy sie
wyzszym szkotom zawodowym wprowadzic oblig, je-
§li chodzi o dzialanie konwentu. Na posiedzeniu ko-
misji przedstawiciel wyzszych szkoét zawodowych
powiedzial wyraznie, ze one w wiekszoS§ci funkcjonu-
ja, sa potrzebne, i pytal, dlaczego akurat ten typ
uczelni nalezy zmusza¢ do tworzenia konwentow.
(Dzwonek)

Panie marszatku, dostownie minute.

Kolejna sprawa dotyczy tego, o czym mowili moi
przedmoéwcy. Myéle, ze skrzynki e-mailowe wszyst-
kich postéw sg zasypywane protestami z Polskiej
Akademii Nauk. Czy pani minister rzeczywiscie nie
ma prawnej mozliwoSci zrownania tego sposobu fi-
nansowania z uczelniami wyzszymi? To jest bardzo
wazne i my§le, ze warto jeszcze raz publicznie powie-
dzie¢, dlaczego tak jest, bo nam sie zarzuca zle inten-
cje, z1g wole, niszczenie placowek Polskiej Akademii
Nauk itd. Musze réwniez podzieli¢ niepokdj moich
przedmoéwcoéw w sprawie terminu habilitacji. Dosta-
tem pismo, w ktérym sie twierdzi, ze terminy sg nie-
realistyczne.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego nie zgta-
sza poprawek, aczkolwiek bardzo prosze panig mini-
ster o odniesienie sie do juz zgloszonych wnioskow
mniejszo$ci 1 niepokojow, ktore w dalszym ciggu to-
warzysza tej ustawie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Stanowisko klubu Polska jest Najwazniejsza
przedstawi pan poset Zbystaw Owczarski.

Posel Zbystaw Owczarski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoki Sejmie!
Mam zaszczyt zaprezentowaé stanowisko Klubu Par-
lamentarnego Polska jest Najwazniejsza wobec spra-
wozdania Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy o rzg-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, a takze o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i komisyj-
nym projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

Z uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy
mozna sie dowiedzie¢, ze zaproponowane w nim

zmiany systemowe majg na celu zapewnienie polskim
studentom wyzszej jakoéci ksztalcenia, lepszego
przygotowania do dynamicznie zmieniajgcych sie
warunkow gospodarczych, polskim uczonym - stwo-
rzenie warunkéw do szerszego uczestnictwa w naj-
wiekszych miedzynarodowych przedsiewzieciach
badawczych, a polskim uczelniom - stworzenie per-
spektywy rozwoju i powiekszenia potencjalu badaw-
czego. To oczywiScie stuszne i jakze ambitne cele,
jednakze aby je zrealizowaé, potrzeba do tego przede
wszystkim systematycznego wzrostu nakltadow fi-
nansowych, a na ten temat w tym ani w zadnym
innym projekcie ustawy niestety nic sie nie moéwi.
Brak harmonogramu wzrostu naktadéw na nauke jest
olbrzymim mankamentem tego projektu, a pod tym
wzgledem liczby sg przerazajace. Obecnie nasze na-
ktady na badania i rozw6j wynosza ok. 0,6% PKB,
w budzecie panstwa natomiast przewidziano na nauke
tylko 0,34% PKB. Panstwo polskie przeznacza 4 razy
mniej na ksztalcenie jednego studenta niz w krajach
Europy Zachodniej i 8 razy mniej niz w Stanach Zjed-
noczonych. Pod tym wzgledem wyprzedzaja nas zde-
cydowanie takze kraje Europy Srodkowej, takie jak:
Czechy, Wegry, Stowacja.

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Nalezy tu po-
stawié pytanie: Czy w interesie naszego panstwa jest
wysoki poziom polskiej nauki? Mam nadzieje, ze dla
nas wszystkich tutaj to pytanie jest oczywiscie reto-
ryczne. Nalezy tez postawi¢ pytanie: Czy zarobki
kadry naukowej motywuja wlasciwie te grupe pra-
cownikéw do poswiecania sie wylgcznie nauce? Czy
1500 z1 dla doktoranta, 2800 z1 dla adiunkta, a 7000 z1
dla profesora to sg adekwatne wynagrodzenia? Od-
powiedzZ oczywiscie musi brzmie¢: nie. W efekcie po-
nad 2/3 samodzielnych pracownikéw dorabia w in-
nych miejscach pracy, i to nie dlatego, ze tak chca,
ale dlatego, ze muszg. A co w tej kwestii proponuje
rzad? W art. 129 projektu ustawy proponuje, aby na-
uczyciel akademicki musial uzyskiwac arbitralng
zgode rektora na dodatkowe zatrudnienie. Przedmio-
towy projekt ustawy nie eliminuje nawet pewnego
absurdu, ktory funkcjonuje od lat w systemie wyna-
gradzania pracownikéw naukowych Polskiej Akade-
mii Nauk - o tym wspominal méj szanowny przed-
moweca — gdzie w niektorych instytutach ptaca zasad-
nicza profesoréw wynosi doktadnie 2770 z1, a adiunk-
tow 1890 zt.

Zaproponowane poprawki w pracach Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy majace na celu zrownanie
zasad wynagradzania, niekoniecznie samych plac,
pracownikéw uczelni wyzszych i Polskiej Akademii
Nauk nie znalazly dotychczas zrozumienia zaréwno
strony rzadowej, jak i koalicji postow Platformy Oby-
watelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Istnieje dosy¢
oczywista zaleznos§é pomiedzy wielko§cig naktadow
na nauke a rozwojem nowych technologii, paten-
tow w poszczegdlnych panstwach. Dolina Krzemowa
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w Stanach Zjednoczonych jest tego najlepszym przy-
kladem. Inwestowanie budzetu panstwa w nauke
winno by¢ takze istotnym elementem jego polityki
gospodarczej. Dzi§ w Polsce nie tworzymy lokalnego
przemystu z wykorzystaniem nowych technologii.
Inwestycje zagranicznych firm w Polsce dotyczg ra-
czej technologii juz niekoniecznie najnowszych, a Pol-
ska traktowana jest gléwnie jako rynek zbytu.

Duze kontrowersje w Srodowiskach akademic-
kich budzi tresc art. 125, ktory stanowi, ze stosunek
pracy z pracownikiem naukowym moze zostac roz-
wigzany juz po jednej ocenie negatywnej. To dosé
ryzykowne rozwigzanie z pewnoS$cig nie bedzie
wplywaé na stabilizacje warunkéw pracy. Art. 127
ust. 2 przewiduje obligatoryjne wygas$niecie stosun-
ku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego
zatrudnionego na stanowisku profesora zwyczajne-
go lub nadzwyczajnego z koncem roku akademickie-
go, w ktorym konezy 70. rok zycia. Przepis ten budzi
watpliwosci co do zgodnoSci z konstytucja oraz nie
znajduje zadnego, moim zdaniem, racjonalnego uza-
sadnienia.

Z kolei w tresci art. 132 dotyczgcego rozwigzania
narzucajacego obowigzek oceny pracownikéw aka-
demickich nie rzadziej niz co 2 lata, a profesoréw
tytularnych co 4 lata mozna zauwazy¢ ewidentne
zagrozenie (Dzwonek) zepchnieciem badan nauko-
wych prowadzonych na uczelniach na taki poziom,
by ich tematyka umozliwiata szybkie i tatwe wyniki.
Uczeni, ktérzy podejmowaliby trudne badania,
mogg by¢ sukcesywnie wyeliminowywani ze $rodo-
wiska uczelnianego.

Juz koncze, panie marszatku, dostownie ostatnie
zdanie.

Klub Parlamentarny Polska jest Najwazniejsza
nie zgadza sie na wprowadzenie odptatnosci za drugi
i kolejny kierunek studiow stacjonarnych pod zad-
nym pozorem. Studia stacjonarne winny pozostac
w dalszym ciggu catkowicie bezplatne.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Przedmiotowy
projekt ustawy wprowadza niepotrzebne zamieszanie
w zakresie stabilizacji zawodowej pracownikow na-
ukowych, nie przewiduje harmonogramu wzrostu
poziomu finansowania nauki. W zwigzku z powyz-
szym moj klub nie zamierza poprze¢ proponowanych
zmian w obecnym ksztalcie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

To sa poprawki, tak? Dziekuje.

Prosze panstwa, do zadania pytania zglosito sie
20 posléw, ale wezeéniej o zabranie glosu poprosita
minister nauki i szkolnictwa wyzszego pani Barbara
Kudrycka.

Prosze bardzo.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Po-
zwolcie, iz na poczatku podziekuje bardzo serdecznie
pani posel Lybackiej za to, ze tak efektywnie trwaly
prace podkomisji do spraw szkolnictwa wyzszego.
Dziekuje tez za sprawozdanie i wszystkie glosy, kto-
re tutaj zostaly przedstawione.

Szanowni panstwo, przede wszystkim chciatabym
ustosunkowaé sie do wystgpienia pana posta Terlec-
kiego z PiS-u. Chcialabym bardzo wyraznie zazna-
czy¢, panie po§le, ze naduzyciem i wrecz skandalem
jest mowienie, iz wsparcie finansowe jest kierowane
przez ministra do tych uczelni, ktére popierajg pro-
jekt zmian. To jest naprawde duze naduzycie. Ono
narusza nie tylko godno$¢ urzedu ministra — réwniez
tego ministra, ktéry po raz pierwszy wprowadza
obiektywne kryteria przyznawania $rodkéw nie tyl-
ko na dotacje stacjonarnag, ale takze na dotacje sta-
tutowg — lecz przede wszystkim uderza w godnosc,
uwlacza godnoéci uczelni, ktore czesto w bardzo
trudnych warunkach przygotowuja znakomite pro-
jekty finansowane z funduszy strukturalnych i uzy-
skujg te fundusze. Bede wdzieczna panu poslowi,
jesli pan posel poda mi nazwy uczelni, odno$nie do
ktorych pan myslal, ze sg odpowiednio finansowane,
a za to popierajg nasz projekt. Wydaje sie bowiem, ze
takie stwierdzenia takze uwlaczajg godnosci posta
i profesora, panie posle.

Chcialabym rowniez zwrdci¢ sie do pana posta
Gorskiego w sprawie tego, ze nasza procedura habi-
litacyjna w jaki§ sposob obniza prestiz tego stopnia.
Ot6z pragne powiedzied, iz ja rowniez jestem dokto-
rem habilitowanym i profesorem tytularnym i jako
posiadacz stopnia naukowego doktora habilitowane-
go wcale tak nie uwazam. Jest wrecz przeciwnie
- uwazam, ze poprzez wyzsze kryteria, jakie stosu-
jemy przy ocenie osiggnie¢ naukowych, a nie takie
kryteria, jakie sa teraz stosowane w niektérych
uczelniach, mozemy doprowadzi¢ do tego, ze ten pre-
stiz bedzie sie znaczaco zwiekszal. A wiec rowniez
bardzo prosze wazy¢ stowa, panie posle.

Jedna uwaga pod adresem pana prof. Kruszew-
skiego dotyczaca sprawozdan finansowych, ktore
chcemy uzyskiwac od uczelni niepublicznych. Pan
poset tutaj uzyl bardzo mocnego slowa réwniez.
Chcialabym powiedzie¢, ze staramy sie tylko dopro-
wadzi¢ do tego, aby szybciej i bardziej sprawnie mi-
nisterstwo moglo uzyskiwac dane, ktére w tej chwili
uzyskuje z Gl6wnego Urzedu Statystycznego. Te spra-
wozdania, o ktorych mowimy, sg przedktadane GUS-
-owi. Zalezy nam na tym, aby méc pracowac z uczel-
niami niepublicznymi na podstawie tych samych
danych, na bazie ktérych teraz procedujemy, tylko
uzyskiwanych nie za poSrednictwem GUS-u. Ten
sam material, jaki jest przesytany do GUS-u, bedzie
przesylany rowniez do ministra. Wéwczas szybciej
bedzie mozna uzyskac te dane.



84. posiedzenie Sejmu w dniu 1 lutego 2011 r.
Projekty ustaw dotyczace ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 33

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka

Pan posel, pan przewodniczacy Stawecki zadat
kilka pytan, m.in. o to, z czego wynika problem do-
tyczacy mozliwo§ci zwiekszenia finansowania dla
uczelni wyzszych, szczegblnie w odniesieniu do pod-
wyzszenia plac i wpisania zamiast kwoty bazowej
§rednich zarobkéw w gospodarce. Otdz powiem
przede wszystkim, ze te wszystkie wypowiedzi o tej
wielkiej mizerii finansowej, ktora w tej chwili jest
udzialem uczelni wyzszych, nie do konca sg zgodne
z prawda, poniewaz nigdy jeszcze uczelnie wyzsze
nie byty tak wielkim polem inwestycji w laboratoria
i obiekty dydaktyczne, jak w tej chwili — 14 mld zi,
z czego wiekszo$c idzie na inwestycje budowlane,
jest inwestowanych wlasnie w szkolnictwo wyzsze.
To, co jest istotne, to fakt, ze staramy sie wprowa-
dzi¢ wieksze finansowanie. Szkoda, ze panstwo nie
zauwazyliScie, iz jest dotacja projako$ciowa, dzieki
ktérej, wbhrew regule wydatkowej obowigzujgcej
wszystkie resorty — i to jest tez odpowiedz na pyta-
nie pana posta Staweckiego — udalo nam sie uzyskaé
wieksze finansowanie, juz zapisane w ustawie. Ta
dotacja projako§ciowa to minimum 250 mln. To nie
bylo tatwe, ale rozumiemy, ze to jest bardzo potrzeb-
ne. Ta dotacja projako§ciowa trafiajgca do najlep-
szych stworzy wreszcie warunki, zeby byli jeszcze
lepsi i mogli konkurowac ze §wiatem, a nie tylko ze
soba. (Oklaski)

To, co jeszcze jest wazne i czego panstwo nie do-
strzegacie, to fakt, ze coraz wiecej $rodkow przezna-
czamy dla mlodych naukowcéw. Nie muszg istnie¢
specjalne zapisy w ustawie, zeby realizowac te zada-
nia. Juz ustawa o zasadach finansowania nauki,
przyjeta przez te Wysoka Izbe prawie jednoglosnie,
pozwolila na przekazanie w tym roku 99 mln zI dla
mlodych naukowcow we wszystkich jednostkach na-
ukowych, réwniez w instytutach Polskiej Akademii
Nauk. Te $rodki bedg kierowane, w drodze konkur-
sow, tylko i wylacznie do mlodych naukowcéw. Weze-
$niej byly one duzo nizsze. Na same uczelnie pojdzie
90 mln zl, wezesniej bylo ok. 70 mln. Wdrazamy tez
specjalny program ministra , Iuventus Plus”, na kto6-
ry przeznaczyliSmy 40 mln z1. Sg to granty przezna-
czone dla najmlodszych przedstawicieli srodowiska
akademickiego, co najmniej 305 oséb uzyskalo spe-
cjalne finansowanie. Takze je§li chodzi o stypendia
ministra, nie 15 0sob, jak za poprzedniego rzadu, ale
ponad 100 uzyskalo stypendia, po prawie 4000 z1
miesiecznie, na 3 lata.

Nie chce rozwijaé tego tematu, powiem jeszcze
tylko, dlaczego nie mozemy w tej chwili zapisac tego
w ustawie. Nie mozemy nie tylko ze wzgledu na re-
gule wydatkowa, ale takze ze wzgledu na to, ze gdy-
by$my zwiekszyli finansowanie adresowane do wszyst-
kich uczelni wyzszych teraz, zanim wejdg w zycie
krajowe ramy kwalifikacji i zasada autonomii progra-
mowej uczelni, mielibySmy niestety catkowicie kontr-
produktywne zjawisko, mianowicie to finansowanie

byloby skierowane na wprowadzenie takich progra-
moéw studiow, ktore bytyby tworzone pod kadre, a nie
takich, ktére powinny by¢ nowoczesnymi programa-
mi realizowanymi dla potrzeb studentéw. Bo ciekawe
jest to, ze wiekszo§¢ partii opozycyjnych w swoich
wystgpieniach w zasadzie zapomniala o studentach.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje pani minister.

W tej chwili jest zgloszonych...

(Poset Ryszard Terlecki: W trybie sprostowania.)
W trybie sprostowania pan posel Terlecki.
Prosze bardzo.

Posel Ryszard Terlecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani minister
powiedziala, ze nie ma mizerii finansowej w szkol-
nictwie wyzszym. Niech pani minister powie to tym
nauczycielom akademickim, ktérzy na 3—-4 etatach
pracuja, zeby utrzymaé swoje rodziny. Ale mowili-
§my tu, méwitem tu o problemie tych szkol wyz-
szych, ktore dostang nadzwyczajne érodki. Bytby to
wspanialy pomysl, pod warunkiem ze to bylyby
nadzwyczajne $rodKki, to znaczy wykraczajace poza
te pule, ktora jest przeznaczona na szkoly wyzsze.
Jezeli bowiem zabierzemy slabszym szkolom, a damy
paru lepszym —i to weale nie sg znowu takie ogrom-
ne pienigdze, no ale damy wiecej — to te pozostale
znajda sie w jeszcze gorszej sytuacji. A niestety tak
jest, ze zabiegi o to, zeby znalezé sie w tej puli naj-
lepszych, beda mialy charakter polityczny, i to jest
oczywiste. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu poslowi.
Jeszcze pani minister chce odpowiedziec.
Prosze bardzo, pani minister.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Jedno zdanie.

(Poset Ryszard Terlecki: Bedziemy pytac.)

Ale jedno zdanie. Panie posle, panie profesorze,
my§latam, ze pan stuchal mego wystapienia. My nie
zabieramy uczelniom stabszym. Mamy zagwaranto-
wane dodatkowe co najmniej 250 mln na dotacje pro-
jako$ciowa. Czyli nikomu nie zabieramy, tylko mamy
zwiekszong pule pieniedzy, zeby przeznaczac na te
wszystkie cele, ktore sg zadekretowane w ustawie,
zwigzane z dotacjg projako$ciowag na KNOW-y, na
najlepszych doktorantéow etc. Nikomu nie zabieramy.

(Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.

Pan posel Artur Gorski w trybie sprostowania,
tak?

Prosze bardzo.

Posel Artur Goérski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani Minister!
Prosze, zeby pani minister mnie przez chwile postu-
chata. Mianowicie pani minister zarzucita mi, ze ja
méwie nieprawde, méwiac, ze pani prowadzi dziala-
nia majgce na celu oslabienie sytuacji habilitacji,
pozycji habilitacji i prestizu habilitacji. Ale z pani
wypowiedzi wywnioskowalem, ze ja powiedziatem,
ze pani podejmuje jakie$ dziatania bezpoérednie. Nie,
one sg posrednie, dlatego ze jezeli sie nadaje dokto-
rom niemal takie same uprawnienia jak habilitan-
tom, to tak naprawde jaki doktor bedzie sie staral
o zrobienie habilitacji, skoro on moze by¢ profesorem,
mie¢ uprawnienia prawie takie same jak profesor, nie
majac habilitacji?

(Gtos z sali: Uprawnienia promotorow.)

Nie, oczywiscie nie wszystkie, ale niemalze wszyst-
kie. W ten sposéb naprawde nie ma zachet do tego,
zeby ludzie podejmowali jaki$ wysitek naukowy, tym
bardziej ze moga te uprawnienia uzyskac na zupelnie
innej Sciezce, mozna powiedzieé: na skroty.

(Poset Jan Kulas: Bez polemik.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Wyczerpaliémy tryb sprostowan.

Prosze panstwa, 21 pan i pandéw postow jest zapi-
sanych do zadania pytania.

Czy jeszcze kto§ sie zglasza?

Ostatni jest pan poset Robert Kropiwnicki.

Zamykam liste.

Jesli ustale czas na zadanie pytania na 1 minute,
to beda protesty.

(Glos z sali: 1,5 minuty.)

(Glos z sali: 2 minuty.)

2 minuty.

(Poset Tadeusz Iwinski: 2 minuty. Jak mozna tak
prowadzi¢ debate, ze jest 1 minuta?)

Dobrze, zgoda, panie posle. Nikt tutaj nie prébuje
z panem polemizowac w tym wzgledzie.

2 minuty na zadanie pytania.

Rozpoczyna liste pan posel Zbigniew Babalski
z Prawa i SprawiedliwoSci.

Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Babalski:

Dziekuje bardzo.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Proponowane w rzagdowym projekcie reformy szkol-

nictwa wyzszego rozwigzania pozostajg w sprzecz-
noSci z zapisami prawa pracy i zdestabilizujg struk-
ture panstwowego szkolnictwa wyzszego. Propono-
wane zmiany nie spowodujg polepszenia finansowa-
nia sfery szkolnictwa wyzszego, co w oczywisty
sposob uniemozliwi tak potrzebny rozwoj badan na-
ukowych. Nie wpltyng na poprawe jako§ci wyksztal-
cenia studentow.

Zastrzezenia budzg przede wszystkim propozycje,
ktére mogg doprowadzi¢ do nier6wnoprawnego trak-
towania osob zatrudnionych na uczelni. Dotyczy to
na przyklad tresci uméw o prace, kryteriéw oceny
pracownikow lub braku takich ocen, zagrozen zwia-
zanych ze zwolnieniami mlodszej kadry naukowej,
mozliwo$ci manipulowania przez pracodawcow zapi-
sami niekorzystnymi dla zatrudnionych pracowni-
kow, w sytuacji gdy panstwo tak naprawde rezygnu-
je z merytorycznego i prawnego nadzoru nad prawi-
dlowoscig statutu uczelni.

Pani minister, mam dwa pytania, wlaéciwie trzy.

Pierwsze pytanie. Czy proponowane zmiany usta-
wy o szkolnictwie wyzszym nie stoja w sprzeczno§ci
z zapisami prawa pracy i czy nie naruszg praw naby-
tych pracownikéw dotychczas zatrudnionych na pod-
stawie mianowania?

Drugie pytanie. Czy proponowane zmiany nie idg
w kierunku uzyskania kolejnych, duzych, tak sie wy-
daje, oszczednosci budzetowych kosztem ksztalcenia
wyzszego?

I w koncu, pani minister, pytanie retoryczne, na
ktore oczywiscie nie oczekuje odpowiedzi. Skoro jest
tak dobrze, jak pani méwi, i pokazuje pani te Swie-
tlang przyszlo§é, to dlaczego z calej Polski jest tak
duzo protestéw srodowisk akademickich?

Moéwie réwniez w imieniu czesci $rodowiska re-
gionu warminsko-mazurskiego, ale te protesty na-
plywaja przeciez z calej Polski. Dziekuje bardzo, pa-
nie marszaltku. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Teraz pytanie bedzie zadawal pan posel Wojciech
Szczesny Zarzycki z klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Wojciech Szczesny Zarzycki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
W proponowanym projekcie ustawy o szkolnictwie
wyzszym proponuje sie daleko idgce zmiany w pro-
cesie ksztalcenia na uczelniach wyzszych i uniwer-
sytetach. Nasuwa sie pytanie: Czy w proponowanym
projekcie ustawy uwzgledniono postulaty rektoréw
uniwersytetow polskich, ktore zostaly przedstawio-
ne w ich uchwale nr 251 z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,
ktorg rowniez popieraja rektorzy uczelni tech-
nicznych?
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Posel Wojciech Szczesny Zarzycki

Dlaczego zamierza sie likwidowaé zamiejscowe
oérodki dydaktyczne uczelni? Bez tych o§rodkéw wie-
le os6b nie mogloby kontynuowaé nauki, a zatem
izwiekszy¢ swoich szans zyciowych; szczegdlnie cho-
dzi tu o osoby pochodzace z biednych terenéw wiej-
skich. Ile obecnie jest uczelni publicznych i niepu-
blicznych oraz ile 0s6b ksztalci sie w tych uczelniach?
Jaki jest procentowy udzial bezrobotnych wsrod ab-
solwentow uczelni panstwowych i niepanstwowych?
Coraz czesciej pojawiajg sie w prasie anonse z za-
strzezeniem, ze instytucje i przedsiebiorstwa zatrud-
nig tylko absolwentow uczelni panstwowych. Dzie-
kuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Teraz glos ma pan posel Jan Kulas z klubu Plat-
forma Obywatelska.

Posel Jan Kulas:

Panie Marszatku! Pani Minister! Panstwo Mini-
strowie! Wysoki Sejmie! Jestem przekonany, ze jest
to jedna z najwazniejszych, ale i najtrudniejszych
debat w tej kadencji. Ale udalo nam sie pare rzeczy
waznych i trudnych jednak juz zrealizowac¢, np. pa-
kiet ustaw dotyczacy nauki. Pani minister niejed-
nokrotnie zapowiadala, ze bedziemy debatowali nad
projektem ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Odbywaly sie wstepne, z czasem coraz liczniejsze
konsultacje; przypominam wystuchanie publiczne
w sali kolumnowej. Cze$¢ postow, ktorzy dzisiaj tu-
taj to krytykuja, nie byla wtedy obecna, a przeciez
wystuchanie to stanowilo doskonalg okazje, zeby
zabraé glos. Nikt nie twierdzi, ze Prawo o szkolnic-
twie wyzszym, ktore jest efektem wielu spotkan,
konsultacji i narad, jest prawem doskonatym, ale na
tym etapie niewatpliwie porzadkuje wiele kwestii,
modernizuje i szczegolnie podnosi konkurencyjnosé
polskich uczelni oraz, jak sie wydaje, takze jakosé
ksztalcenia.

Zanim zadam pytanie, chcialbym sie dotaczy¢ do
podziekowan dla pani poset sprawozdawcy, pani mi-
nister — na to musi by¢ zawsze czas — dla Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Ta wielomiesieczna pra-
ca byla trudna, wielka i odpowiedzialna. Postowie
PiS réowniez muszg to zauwazy¢. Szacunek nalezy sie
wszystkim postom. Nie mozna tego zwekslowac, tak
jak posel Terlecki - to byto naprawde przykre i zato-
sne, panie posle. Posel, profesor, nigdy nie powinien
sie tak wypowiadac.

Pytanie pierwsze skierowane do pani poset spra-
wozdawczyni: Na ile byl przestrzegany tryb konsul-
tacji w trakcie prac komisji? Bylo przeciez wiele uwag
i propozycji. Ja sam prowadzilem takie konsultacje

w Uniwersytecie Gdanskim. Padalo naprawde wiele
propozycji, opinii i spostrzezen, réznych opcji. Na ile
te wypowiadane opinie i uwagi byly brane pod uwa-
ge w trakcie prac komisji?

Drugie pytanie. Stusznie powiedziala pani mini-
ster, zebySmy nie zapomnieli o studentach. Bo czesto
moéwimy o kadrze, o ministerstwie, o finansowaniu
nauki, ale podstawg sg oczywiscie studenci. Chcial-
bym zadac jedno pytanie, bo probleméw jest wiele,
jezeli chodzi o range parlamentu studenckiego:
W jakim stopniu ta nowelizacja wplywa na range
tego parlamentu?

I ostatnia kwestia, o ktérej mowila pani poset.
Powiazanie rynku pracy i systemu ksztalcenia wy-
daje sie jedng z istotniejszych kwestii. Prosilbym
wiec o odpowiedz, na ile w zwigzku z tym zmiana ta
jest istotna i wazna. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Teraz pytanie zadaje pan posel Stanistaw Stec
z klubu Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Posel Stanislaw Stec:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani Minister!
Prosze pozwoli¢, ze najpierw wyraze uznanie pani
posel sprawozdawcy...

(Poset Waojciech Szczesny Zarzycki: Pani minister.)

...pani minister. Wida¢ bylo w tym sprawozdaniu
profesjonalizm wykladowcy akademickiego, ktory
zna temat.

W zwigzku z tym dwa pytania. Czy pani posel,
pani minister, jest przekonana, ze w wyniku reali-
zacji postanowien tej ustawy nastapi poprawa jako-
Sci ksztalcenia, ze student, absolwent wyzszej uczel-
ni, bedzie uzbrojony nie tylko w wiedze teoretyczna,
ale réwniez w wiedze praktyczna, ze wyzsza uczel-
nia umozliwi mu odbycie praktyki zawodowej, ze
wyzsza uczelnia zatrudni jako wyktadowcow fa-
chowcow z réznych dziedzin gospodarki, zeby przy-
sztemu absolwentowi umozliwi¢ szybsze dostosowa-
nie sie¢ do wymogéw pracy zawodowej? Obecnie,
przykro to stwierdzi¢, ale szczegdlnie uczelnie nie-
publiczne produkujg teoretykow, ktorzy powieksza-
ja armie bezrobotnych.

Pytanie do pani minister. Na jaki okres jest pani,
na podstawie art. 19 tej ustawy, w stanie przedtuzyé
dostosowanie, przeksztalcenie oérodkow zamiejsco-
wych w filie lub wymagane punkty dydaktyczne wyz-
szej uczelni? Mam na my§li Pite. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Teraz pytanie bedzie zadawa¢ pan poset Zbigniew
Kruszewski, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.
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Posel Zbigniew Kruszewski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Prosil mnie
o zadanie pytania senator pierwszej kadencji. Jakimi
przestankami kierowalo sie ministerstwo, rezygnu-
jac z dyploméw panstwowych ukonczenia studiéw na
rzecz dyploméw uczelnianych, skoro reguluje mery-
torycznie, organizacyjnie i finansowo proces studio-
wania? Czy rzad wstydzi sie rozwigzan, ktére propo-
nuje, i nie widzi w nich sukcesu?

Drugie pytanie. Pani minister, przykladowo
Wspdlnota Polska, jezeli obstuguje stypendia, moze
narzuci¢ za te ustuge 9% wartosci stypendium. Czy
ministerstwo w wypadku uczelni przewiduje pokry-
cie kosztow za obstuge tychze studentow? Czym sie
kierowalo ministerstwo w zmianie 75., zabraniajac
uczelniom pobierania oplat? Wymieniono tu wiele
zapisow.

W art. 100, to jest 76. zmiana, jest napisane wy-
raznie: Uczelnia prowadzi samodzielng gospodarke
finansowa na podstawie planu rzeczowo-finansowe-
go, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Jezeli mamy pojecie ,,uczelnia”, dotyczy to uczelni
publicznych i niepublicznych. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Teraz glos ma pan posel Artur Goérski, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Artur Goérski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani Minister!
Czy pani minister zna opinie §wiata nauki o obecnie
przeprowadzanej reformie szkolnictwa wyzszego?
Dlaczego liczne krytyczne opinie wyrazone w wyshu-
chaniu publicznym nie byty dostatecznym sygnalem
ostrzegawczym? Czy protesty pracownikéw nauki,
w tym pracownikow Polskiej Akademii Nauk, nie
daly pani minister do my§lenia, jakie sg opinie §wia-
ta nauki o pani reformie? Zespo6t pod kierunkiem
prof. Tadeusza Wawaka, kierownika Zaktadu Ekono-
mii Stosowanej Uniwersytetu Jagiellonskiego, prze-
prowadzil pod koniec ubieglego roku wérod wykla-
dowcéw akademickich badania pod tytulem ,,Proja-
ko$ciowa restrukturyzacja zarzadzania w szkolnic-
twie wyzszym”, odnoszace sie do pani reformy. Jak
wynika z odpowiedzi, 48,2% ankietowanych opowie-
dzialo sie przeciwko komercjalizacji szkot wyzszych
przez przeksztalcenie ich w niepubliczne uczelnie
Skarbu Panstwa. Za bylo tylko 27,9%. Z kolei az
80,5% opowiedzialo sie przeciwko obnizeniu poziomu
jako§ciowych wymagan przy okre$leniu minimum
kadrowego niezbednego do uruchomienia kierunku
studiéw. Za opowiedzialo sie tylko 9,3%.

Z braku czasu juz ostatnie dane. 69% opowiedzia-
to sie przeciwko stworzeniu mozliwosci, aby rektorem

uczelni publicznej mogt zostaé¢ doktor bez habilita-
cji. Poparto ten pomyst 23,5% ankietowanych. Gra-
tuluje pani minister tak wysokich ocen wsrod wy-
kladowcéw akademickich dla pani pomystéw. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Teraz glos zabierze pan posel Tadeusz Iwinski,
Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Posel Tadeusz Iwinski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Te projekty
ustaw, czyli trzy wniesione projekty, w tym gtéwny,
rzadowy, byly oczekiwane ze szczegblng uwaga, po-
niewaz po ustawach o finansowaniu nauki, o Pol-
skiej Akademii Nauk, mieliémy ciekawg dyskusje
o szkolnictwie niepublicznym. To sie opéznialo.
Tym problemem oczywiscie interesuje sie najwiek-
sza liczba 0s6b. Powiem szczerze, ze mam mieszane
uczucia, jezeli chodzi o sam projekt. Niezaleznie od
ogromnej pracy wykonanej przez panig poset Lybac-
kg - to jest sprawozdanie ponad 100-stronicowe
- mysle, ze malo kogo to zadowoli. Nie chce by¢ zto-
§liwy, ale na pewno jest to co§ w rodzaju erzacu
w stosunku do minimalnych §rodkéw przeznaczo-
nych na szkolnictwo wyzsze, na nauke. Wiec to jest
erzac, nie mozemy tego zapewnic, zapewnimy im co§
innego. Z pewno§cig inne sg oczekiwania studentow,
inne sg oczekiwania doktorant6w, to jest normalne.
Inne sg oczekiwania pracownikéw naukowych, rek-
torow i os6b pelnigcych funkcje kierownicze. Chyba
nikt nie bedzie zadowolony.

Po pierwsze, rzeczywiscie art. 72 jest artykutem
nieslychanym. Czy pani moze sobie wyobrazi¢ — mé-
wie tylko o moich macierzystych uczelniach, o Poli-
technice Warszawskiej i Uniwersytecie Warszawskim
- ze rektorem takich uczelni, albo Ud, moze by¢ dok-
tor czy profesor bez habilitacji?

(Poset Ryszard Terlecki: Albo dwoch magistrow.)

To jest po prostu niestychane, to jest niestychane.
(Oklaski)

(Poset Nelli Rokita-Arnold: Wlagnie.)

Po wtore, jezeli chodzi o habilitacje, to przeciez
mamy do czynienia z takim zjawiskiem, ze dzisiaj
magisteria to jest poziom dawnej matury albo licen-
cjatu. Przeciez doktoraty to za chwile bedzie poziom,
nie wiem, licencjatow. Obnizenie wymogéw habilita-
cyjnych i stworzenie takiej mozliwosci, ze moze byé
komus$ przyznana habilitacja bez widzenia kandyda-
ta na oczy, to jest rzecz niestychana. (Dzwonek)

Koncze, panie marszatku.

Moze by¢ przyznany stopien doktora habilitowa-
nego nawet wtedy, gdy nikt nie widzi tego czlowieka
na oczy, nie slyszy, co méwi, nie ma kolokwium, nie
ma rozprawy. Poza tym, jezeli centralna komisja
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kwalifikacyjna mowi, ze to jest procedura, ktora jest
technicznie niemozliwa, jesli chodzi o terminy, wyda-
je mi sie, ze to bezwzglednie powinno by¢ zmienione.

Koncze takg uwaga, ze wiele lat temu mowilo sie,
iz w Polsce ludzie tak naprawde interesujg sie trze-
ma sprawami: finansowymi, czyli stanem posiada-
nia, bo to jest kluczowe, sprawami mesko-damskimi
i wyjazdami za granice. Na pewno w Srodowisku
naukowym jest ten czwarty element, czyli mozli-
wo$¢ uzyskiwania stopni naukowych i tytutéw. Uwa-
zam, ze to jest najslabsza rzecz w tym projekcie
ustawy i ze to wymaga jednak jeszcze przemy§lenia
przez pani resort.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Wysoki Sejmie, zgloszono prawie 30 poprawek, a wiec
komisja bedzie mogta nad projektem pracowac.

Glos ma pan poset Stawomir Klosowski, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Slawomir Klosowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Moj klub wérod tych 30 poprawek tez zglosit pewng
wydatng liczbe. Jedng z nich jest poprawka, ktéra
moéwi o wykresleniu zapisow dotyczacych odplatnoSci
za drugi kierunek studiéw. Szanowni panstwo, moim
zdaniem ta ustawa jest ostatnim ostrzezeniem dla
§rodowiska studenckiego. Przyjecie propozycji rzadu
i Platformy Obywatelskiej moze by¢ i prawdopodob-
nie bedzie poczatkiem konca darmowych studiéw
dziennych, wstepem do komercjalizacji uczelni, co juz
po czesSci jest w projekcie, i obnizenia poziomu wy-
ksztalcenia wyzszego.

Teraz pytania. Czy nie jest tak, pani minister
- tego obawiajg sie studenci w wielu wypowiedziach
- ze rzad tg precedensowg zmiang sonduje srodowi-
sko studenckie i otwiera sobie droge do kolejnych
nowelizacji, w ktorych kolejnymi zapisami narzuci
pelng odptatnosé za studia?

Drugie pytanie. Dlaczego rzad, wprowadzajac dla
studentow oplaty za drugi kierunek, uderza w zdol-
nych studentéw, zwlaszcza z niezamoznych rodzin?

Kolejna sprawa dotyczy, jak to pani minister uj-
mowala i jak wiele razy podkreslano w projekcie
ustawy, zwiekszenia dostepnosci studiow wyzszych,
studiéw dziennych. Otoz ten projekt ustawy jest ty-
powym przykladem tego, jak mozna zwieksza¢ do-
stepno§é przez utrudnianie dostepnosci, bo jak ina-
czej okredlic to, ze mamy bardzo plomienne zapowie-
dzi o zwiekszeniu dostepnosci przy jednoczesnym
wprowadzeniu zapisu o ograniczeniu dostepnosci do
2%, jezeli chodzi o studentéw studiow dziennych,
proporcjonalnie do roku poprzedniego. Jak mozna

zwieksza¢ dostepnosc, jezeli wprowadzamy limit
10%, czyli pewna pule, pewng liczbe najzdolniejszych
studentéw, ktorzy majg prawo do nieodptatnego stu-
diowania na drugim kierunku? (Dzwonek) To jest
typowy przyktad, moim zdaniem i nie tylko moim, bo
i érodowiska akademickiego, zwlaszcza §rodowiska
studenckiego, stosowania socjotechniki, jak zwiek-
sza¢ dostepno$¢ przez zmniejszanie dostepnosci.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze pani poset Urszula Augustyn z klu-
bu Platforma Obywatelska.

(Glos z sali: Nie ma.)

Poczekamy.

Nastepna jest pani posel Irena Tomaszak-Zesiuk
z klubu Platforma Obywatelska.

Posel Irena Tomaszak-Zesiuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Przedsiebiorczos§é jest postawa, ktora wspoéldecyduje
o0 zyciowym powodzeniu jednostek, ale takze o roz-
woju spolecznos$ci. Miedzynarodowa pozycja kazdego
kraju w duzo wiekszym stopniu zalezy dzi§ od przed-
siebiorczosci jego obywateli niz od pozostalych czyn-
nikéw, dlatego powinniémy w tym duchu ksztalcié
mlode pokolenie. To zadanie ma szczegdlng wage
w naszym kraju, poniewaz demokracja i wolny rynek
sg naszym udzialem dopiero od 20 lat. Z kryzysem
gospodarczym najlepiej poradzg sobie najbardziej
przedsiebiorcze i innowacyjne spoleczenstwa, ale
tych postaw nie mozna sie nauczy¢ z dnia na dzien.

Chce wiec zapytaé: Jak wprowadzone zmiany wply-
ng na ksztaltowanie tych postaw wérod studentow?
Czy zwiekszy sie uczestnictwo pracodawcéw i przed-
siebiorcow w tworzeniu programéw studiow i rozsze-
rzy sie ich udzial w procesie ksztalcenia? Czy rozsze-
rzy sie oferta praktyk zawodowych? Interesuje mnie
tez, czy wprowadzona ustawa usprawni transfer wie-
dzy i nalezycie zatroszczy sie o ochrone wilasnosci
intelektualnej? (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.

Glos zabierze pani poset Barbara Bartus, klub
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Poset Barbara Bartus:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wazna

ustawa, wiele zmian, waznych zmian, a tempo pracy
nad projektem w parlamencie, szczegélnie teraz
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w koncowcee, porownywalne z biegiem sprinterskim.
Nasuwa sie wiec pytanie: Dlaczego panstwo tak sie
spieszycie? Czy chodzi tylko o wprowadzenie odplat-
nosci dla studentéw i czy wprowadzenie odptatnosci
za drugi kierunek i kolejne kierunki nie jest znacz-
nym ograniczeniem dla mlodziezy dostepu do wy-
ksztalcenia, szczegblnie wyksztalcenia tak potrzeb-
nego teraz na trudnym, wymagajacym rynku? Bo
mam nadzieje, ze dalsze obnizanie poziomu naucza-
nia, ktore z pewnoScig bedzie efektem przyjecia tej
ustawy, nie jest celem, ale jedynie skutkiem.

Pragne tez zadaé¢ pani minister pytanie szczego-
towe, dotyczace zmiany 35., czyli art. 48 ust. 4, ktory
stanowi, iz w skladzie Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej musi znalez¢ sie co najmniej 30% kobiet.

Pani Minister! Co w Polsce jest wazniejsze? Kom-
petencje, wyksztalcenie, przygotowanie, predyspozy-
cje, doSwiadczenie? Czy tez najwazniejsza zaczyna
by¢ plte¢? Czy koniecznie musimy zmierza¢ w tym
kierunku? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pan posel Ryszard Terlecki, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Ryszard Terlecki:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Wieloetatowosé
jest plaga polskiego szkolnictwa wyzszego — to jest
oczywiste — ale zakaz administracyjny problemu nie
rozwigze. Nauczyciele akademiccy muszg przyzwo-
icie zarabia¢, zeby mogli ograniczy¢ sie do pracy na
jednym etacie.

Dlaczego rzad nie wrécit do pomystu, projektu
dotyczacego uzyskiwania przez profesorow tzw. sta-
nu spoczynku, z ktérego korzystajg np. sedziowie czy
prokuratorzy, a ktéry przynajmniej w czeSci rekom-
pensowalby te marne dochody?

Poniewaz zostala mi odrobina czasu, chciatbym
powiedzie¢ panu poslowi Janowi Kulasowi, iz jest
znany z tego, ze wystepuje tutaj w trybie zadawania
pytan, zeby zlozy¢ unizone podziekowania poszcze-
gblnym ministrom. Niech pan, panie posle, nie uzy-
wa slowa ,,zenujagcy” pod adresem innych postow.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Jan Kulas: Trzeba mie¢ pewng klase, panie
profesorze.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje panu postowi.

Pytanie zadaje poset Andrzej Orzechowski, Plat-
forma Obywatelska.

Posel Andrzej Orzechowski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Skoro méwimy o nowelizacji ustawy o szkolnictwie
wyzszym, to chodzi tu takze o studentéw, a malo
rozmawiamy na ten temat podczas tej debaty. Jed-
nym z wielu celow tej ustawy jest wieksze upodmio-
towienie studentéw. Zadajac pytanie, chcialbym sie
odnie$¢ gléwnie do podej$cia do pobierania oplat
za podstawowe uslugi administracyjne na uczel-
niach, na przyklad za egzamin, zapis na kolejny
semestr, wydanie suplementu do dyplomu czy za
powtarzanie roku.

Czesto odbieram sygnatly — stysze o tym od stu-
dentow - ze czasami wykladowcy specjalnie nie zali-
czajg egzaminéw, aby poprawic stan finansowy uczel-
ni. By¢ moze ten problem zostal przez studentéow
przerysowany, wyolbrzymiony, ale mimo wszystko
takie sygnaly sg niepokojace. Jeéli niektére z tych
oplat, na przyklad optata za powtarzanie roku, mia-
lyby rzeczywiScie charakter dyscyplinujacy czy mo-
tywujacy, to czy nie nalezaloby tego bardzo wyraznie
zapisa¢ w umowie cywilnoprawnej, tak aby student
juz od samego poczatku studiowania wiedzial, z ja-
kimi konsekwencjami powinien sie liczy¢? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Pytanie zadaje posel Zbystaw Owczarski, Polska
jest Najwazniejsza.

(Gtos z sali: Nie ma pana posla.)

Kolejny jest poset Zbigniew Dolata, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Zbigniew Dolata:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Tak jak mdj poprzednik i pani minister réwniez bede
mowil o studentach, a konkretnie o ponad 100 tys.
studentéw panstwowych wyzszych szkét zawodowych.
Wiekszo§¢ z nich wywodzi sie ze §rodowisk, z rodzin
niezbyt zamoznych. Mozliwo§¢ studiowania stwarza-
ja dla nich wlaénie panstwowe wyzsze szkoly zawo-
dowe, ktére majg charakter regionalny, powstaly
w miastach, w ktorych nie ma wyzszych uczelni. Dla
takich osob dojazd do wielkich o§rodkéw akademic-
kich i utrzymywanie sie tam bytoby bardzo trudne.
Propozycje, ktére przedstawila pani minister, ktére
forsuje rzad, niestety, uderzajg wlasnie w najmniej
zamozne kregi polskich studentow, ktorzy w przy-
padku ich przyjecia nie mogliby sie ksztatci¢. Chcial-
bym zapytaé panig minister, czy przeanalizowala,
jak na panstwowe wyzsze szkoly zawodowe wplynie
wprowadzenie takich zapisow, jak chociazby ten do-
tyczacy tego, iz rektorzy i kierownicy poszczegélnych
jednostek beda musieli by¢ zatrudniani tam na
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pierwszym etacie, oraz o to, co przemawialo za tym,
zeby Konferencja Rektoré6w Publicznych Szkét Za-
wodowych nie uzyskala umocowania ustawowego.
Pani minister, bedzie bowiem tak, ze panstwowe
wyzsze szkoly zawodowe beda mialy mozliwosé
uczestniczenia w obradach KRASP, ale jedynie na
prawach czlonka stowarzyszonego, czyli wylgcznie
z glosem doradczym. Dlaczego ministerstwo zmu-
sza panstwowe wyzsze szkoty zawodowe do tworze-
nia konwentu?

Mam jeszcze pytanie dotyczace kwestii finanso-
wych, wprost odnoszacych sie do sytuacji studentow.
Ot6z dzisiaj mamy do czynienia z taka sytuacja, ze
podczas przyznawania srodkéw na stypendia socjal-
ne nie uwzglednia sie poziomu zamozno§ci studentéw
danej uczelni. (Dzwonek) Na przykliad jesli na uczel-
ni typu panstwowa wyzsza szkola zawodowa jest
wielu studentéw z niskimi dochodami, to wysokosc¢
ich stypendiéw jest znacznie nizsza niz w przypadku
studentow politechnik.

Ostatnie pytanie. Czy pani minister nie obawia
sie, ze moze zostac oskarzona o to, ze stara sie by¢
matka dla uczelni niepublicznych, a staje sie¢ macochg
dla panstwowych wyzszych szkét zawodowych? Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pani poset Joanna Fabisiak z klubu Plat-
forma Obywatelska.

Posel Joanna Fabisiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Zarowno podczas prac podkomisji, jak i komisji wla-
Sciwie wszyscy poslowie méwili o koniecznoéci przy-
jecia ustawy. Chciatabym calemu resortowi, a szcze-
golnie pani minister pogratulowac odwagi, poniewaz
odwazyla sie pani na zaproponowanie wprowadzenia
tych zapisow, ktore sg przeciez niezbedne. Ten pro-
jekt jest spdjny. Pieniedzy nie przybedzie, opozycja
nie pomaga w tym, zeby bylo ich wiecej, a przeciez
z polska naukg trzeba co$§ zrobi¢. Przygotowano pa-
kiet ustaw, ktore przyjeliSmy, a ktére reformujg na-
uke. Teraz omawiamy kolejng ustawe, Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, ktora zmienia filozofie podejScia do
nauki. Na czym ona sie zasadza? Zasadza sie na de-
mokratyzacji dziatan, transparentnosci. Jest to usta-
wa zyczliwa dla mlodych pracownikéw nauki poprzez
swoje bardzo konkretne zapisy dotyczace diamento-
wego grantu, bezplatnego drugiego kierunku stu-
diéw. Szanowni panstwo, koficzymy studia, ale prze-
ciez nikt nie musi by¢ naukowcem, nikt nie musi
podejmowacé studiéw, jesli nie jest w stanie osiggngé

najwyzszego stopnia. To jest dla wybranych, i dobrze,
ze tak jest, bowiem naukowiec to kto$, kto musi sie
zdeklarowac, ze chce swoje zycie po§wieci¢ wladnie
nauce i rozwojowi intelektualnemu. Wreszcie sprawa
awansu, uproszczonej procedury habilitacyjnej i wiel-
kiego awansu dla doktoréw. To mtody doktor, miody
naukowiec, je§li chce, moze siegaé po najwyzsze ty-
tuly, ale ma udowodnic, ze jest §wietny. Przeciez tak
jest na wielu uczelniach §wiatowych i efekty sg do-
skonale. Dlaczego nie mamy z tego czerpac?

(Poset Tadeusz Iwinski: Ale tam nie ma habili-
tacji.)

Na temat habilitacji dyskusje byty tu bardzo dtu-
gie. (Dzwonek) Mamy taki zapis, jaki mamy. Zatem
jest to ustawa dobra, korzystna, wspaniata dla mlo-
dych pracownikéw naukowych. To oni beda pani
dziekowali, to uczelnie polskie bedg dziekowaly za
jakis czas, wtedy, kiedy beda efekty tej ustawy. I py-
tanie, pani minister, bo kieruje to pytanie do pani:
Jaka jest populacja tych doktoréw? Maleje bowiem ta
liczba, poniewaz ci ludzie, mimo ze pracujg na trzech
etatach, nie sg w stanie zarobi¢ na rodzine. A wiec
jaka to jest populacja, jaka to jest grupa ludzi? Pro-
sifabym o podanie publicznie liczby mtodych naukow-
cow, dla ktorych ta ustawa jest tak korzystna i ktorzy
beda beneficjentami tej ustawy, nie jedynymi, ale
bardzo waznymi. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.
Pytanie zada pani posel Marzena Machatek, Pra-
wo i Sprawiedliwosc.

Posel Marzena Machalek:

Dziekuje, panie marszatku.

Pani Minister! Wysoka Izbo! Nalezy zadac pyta-
nie, dlaczego w tak ekspresowym tempie proceduje-
my nad tak wazna, istotng ustawa, ktéra dotyczy tak
skomplikowanej i ztozonej materii. Wiemy doskonale,
ze ta ustawa wzbudza wiele kontrowersji, duzo nie-
pokojéw w réznych srodowiskach — chce wzmocnic
pytanie mojego kolegi — bardzo duzo kontrowersji
i emocji wzbudza w §rodowiskach akademickich pu-
blicznych wyzszych szkot zawodowych. Niektoére za-
pisy wrecz uderzajg w podstawy istnienia tych szkot,
a wiemy, jak wazne znaczenie prorozwojowe majg te
uczelnie w swoich miejscowo$ciach, ktore nie sg prze-
ciez metropoliami, a sg tak istotne. Ustawa sprawia,
o czym tutaj méwiono, ze rektorzy publicznych wyz-
szych szko6l zawodowych, a takze wszystkie osoby
pelnigce w nich funkcje z wyboru, np. czlonek sena-
tu, dziekan, musza by¢ zatrudnieni na tak zwanym
pierwszym etacie w tychze uczelniach. Wiemy dosko-
nale, ze panstwowe wyzsze szkoly zawodowe korzy-
stajg bardzo czesto z kadry innych uczelni publicz-
nych. Co to oznacza, pani minister? Oznacza to, ze
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te uczelnie beda sie borykac z ktopotami kadrowymi,
klopotami organizacyjnymi, a takze ze w niedalekiej
przyszlo§ci moze to doprowadzi¢ do ich upadku. Co
pani na to, pani minister? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.
Pytanie zadaje posel Zbystaw Owczarski, Polska
jest Najwazniejsza.

Posel Zbystaw Owczarski:

Dziekuje bardzo.

Mam pytanie do pani minister. Poruszatem juz te
kwestie w wystapieniu w imieniu klubu, ale chcial-
bym zada¢ szczegélowe pytanie dotyczgce absurdu,
jaki funkcjonuje w zakresie wynagradzania niekto-
rych pracownikéw naukowych zatrudnionych w in-
stytutach Polskiej Akademii Nauk. Przytocze kon-
kretne liczby mowiace o placach zasadniczych tychze
pracownikow: asystent — 1810 z1, adiunkt — 1890 z1,
profesor nadzwyczajny — 2340 zl, profesor zwyczajny
- 2770 zt. Wydaje mi sie, ze ta kwestia powinna zo-
sta¢ jak najszybciej unormowana.

Drugie pytanie dotyczy likwidacji zamiejsco-
wych oérodkéw dydaktycznych. Czy ministerstwo
prowadzilo jaki§ audyt, kontrole tych placowek,
ktéra w sposob rzeczywisty odniostaby sie do po-
ziomu dydaktycznego w tychze placowkach? Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Pytanie zada pan poset Piotr Babinetz, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Piotr Babinetz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
pani minister. Musze nawigza¢ do spraw juz poru-
szanych tutaj przez panstwa posléw, poniewaz ten
problem, o ktérym powiem, budzi duze spoleczne
opory i protesty. W ostatnich latach panstwowe wyz-
sze szkoly zawodowe, a powolam sie na przyklad
Podkarpacia, zyskaly miedzy innymi dzieki érodkom
unijnym znakomitg infrastrukture. Sg one bardzo
waznymi o§rodkami kulturotwérczymi, czego przy-
ktadem jest kilka miast na Podkarpaciu: Krosno,
Sanok, Przemy§l, Jarostaw czy Tarnobrzeg. Przyczy-
niajg sie do rewitalizacji wielu obiektéw w tych mia-
stach. Przede wszystkim jednak dajg mozliwo$¢ zdo-

bywania wyksztalcenia wielotysiecznej rzeszy mlo-
dziezy z ubozszych rodzin, dla ktérej wyjazd do od-
leglych oérodkow akademickich jest zbyt duzym
obcigzeniem. A moéwila pani minister stusznie, ze
studenci sg najwazniejsi.

Dlaczego wiec ministerstwo nie bierze pod uwage
opinii Srodowiska naukowego? Dlaczego miedzy in-
nymi poprzez zapisy odbierajgce bierne prawo wybor-
cze pracownikom naukowym PWSZ, dla ktérych jest
to drugie miejsce pracy, uniemozliwiajace formuto-
wanie sposrod nich wladz uczelni - tak mamy to za-
pisane w art. 71 projektu nowelizacji — chececie pan-
stwo doprowadzi¢ de facto do likwidacji wielu PWSZ?
Czy chodzi o usuniecie konkurencji dla uczelni pry-
watnych i o to, aby mogly one na przyktad w przy-
szloéci przejmowaé infrastrukture PWSZ? Dlaczego
rzad PO-PSL, szczegdlnie Platforma Obywatelska,
kolejny raz prébuje doprowadzié¢ do upadku panstwo-
wych wyzszych szkél zawodowych, tak waznych dla
lokalnych $rodowisk, tak waznych dla mtodziezy,
miedzy innymi na Podkarpaciu? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zada pan poset Mirostaw Pawlak, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Miroslaw Pawlak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani Minister!
Mam pytania troszke innej natury. Prosze o wskaza-
nie zalozen Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnic-
twa Wyzszego wraz z przypisanymi do poszczegolnych
moduléw procesu ksztalcenia punktami ELTS.

(Poset Krystyna fiybacka: ECTS.)

Drugie pytanie. Czy i w jakim stopniu projekt
rzadowy z druku nr 3391 odnosic sie bedzie do woj-
skowego szkolnictwa wyzszego oraz do nauczania
w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie?

Ostatnie pytanie. Jaka bedzie mozliwo$¢ zatrud-
niania absolwentow legitymujacych sie dyplomem
licencjata? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Pytanie zada posel Kazimierz Moskal, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Posel Kazimierz Moskal:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Tak na poczatku chcialbym powiedzieé, ze nie wiem,
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Posel Kazimierz Moskal

czy zadawac pytania, czy przedstawiac swoje watpli-
woéci, bo zostaliémy pouczeni przez panig minister,
ze praktycznie jest tak cudownie i wspaniale, w zwigz-
ku z czym jakiekolwiek pytania, ktore sie pojawiaja,
wynikajg ze zlej woli, a zwlaszcza zlej woli Prawa
i Sprawiedliwoéci. Natomiast tutaj...

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Nie, panie posle, prosze zadawa¢ pytania, moze
pan rowniez dzieli¢ sie watpliwoSciami. Prosze.

Posel Kazimierz Moskal:

Od tego wyjde. Panie marszatku, musze to powie-
dzie¢, dlatego ze mnie to zabolalo. Nie ma tutaj bo-
wiem zlej woli Prawa i SprawiedliwoSci, pani mini-
ster, tylko moze inaczej czasem widzimy, postrzega-
my to i dlatego przedstawiamy te watpliwoSci. Nato-
miast pytania, ktore chce skierowaé do pani minister,
dotyczg tego, o czym juz wcze$niej wspominal moj
kolega posel, czyli panstwowych wyzszych szkét za-
wodowych. RzeczywiScie pewne rozwigzania — zwlasz-
cza jeSli chodzi o art. 71, art. 73 ustawy o szkolnic-
twie wyzszym — w jakims§ stopniu wskazujg na to, ze
byt tych uczelni moze byé¢ zagrozony. Mowig o tym
zreszta wyraznie przedstawiciele tych szkol. Stad tez
te nasze watpliwosci. Czy te rozwigzania systemowe
w jakim$ stopniu nie bedg godzily wiasnie w te szko-
ty, ktore sg bardzo wazne, bardzo istotne w przypad-
ku mniejszych §rodowisk, niewielkich aglomeracji
miejskich?

Kolejna wazna sprawa, o ktorej mowila pani mi-
nister. P6zniej chee tez skierowac dwa stowa do pana
Kulasa. Chodzi mianowicie o studentéow. Otz jezeli
studenci sg najwazniejsi, bo tak tutaj byto méwione
na ten temat, to pojawia sie pytanie. Jezeli sg naj-
wazniejsi, to czy rozwigzania, ktére zaproponowano,
zwlaszeza jezeli chodzi o odplatnoéé na drugim kie-
runku studiow, stuzg tym studentom, czy tez nie?
Jezeli tak, to chciatbym poznaé pewne liczby. Ilu jest
w tym momencie studentow, ktorzy korzystajg z tej
mozliwoSci i studiujg na drugim czy kolejnym kierun-
ku studiéw, a ilu ich bedzie po wprowadzeniu zglo-
szonych rozwigzan prawnych?

Natomiast na koniec apeluje do nas wszystkich
- szanujmy sie nawzajem i jezeli mamy odmienne
zdania, to nie probujmy ponizac i poucza¢ innych, ze
nie majg prawa mie¢ watpliwosci. Kieruje to zwlasz-
cza do nieobecnego posta Kulasa. Kto§ wypowiada
pewne stowa, czy to profesor Terlecki, czy pan poset
Gorski, a potem nastepuje atak, ze to nie jest wlasci-
we miejsce itd., i padajg stowa, ze jest to przykre
i zalosne. Przykre i zalosne jest to, ze my nawzajem
sie nie szanujemy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje teraz pan poset Robert Kropiwnic-
ki, Platforma Obywatelska.

Posel Robert Kropiwnicki:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Padto tu wiele stow na temat panstwowych wyzszych
szkot zawodowych. Zazwyczaj jest tak, ze bronig ich
ci, ktorzy pracuja w nich na drugim, trzecim czy
czwartym etacie. To jest dramat tych uczelni, ponie-
waz bardzo czesto wlasnie tak sg one, niestety, trak-
towane przez kadre, ktora sobie na nich dorabia
i dzisiaj mowi, ze jest to wielkim zagrozeniem dla
funkcjonowania uczelni, osoby funkeyjne, ktore po-
winny byé najbardziej zwigzane z uczelnig, rektorzy,
dziekani, prorektorzy, prodziekani, ktorzy powinni
tam pracowacé na pierwszym etacie. Mysle, ze mozna
duzo méwié o patologiach rowniez w tym gronie, ale
to nie w tym miejscu.

Uwazam, ze konwenty w PWSZ-ach sg bardzo
dobrym rozwigzaniem, gdyz te uczelnie musza ksztat-
ci¢ studentow na potrzeby miejscowego rynku pracy
i muszg mie¢ kontakt z lokalnym $rodowiskiem, mu-
szg tak planowaé kierunki, aby p6zniej absolwenci
mieli prace, a nie fikcyjne wyksztalcenie z nadziejg
na jej znalezienie. Mamy temu przeciwdziataé i je-
stem wielkim zwolennikiem rozwigzania, zeby kon-
wenty byly rowniez na uczelniach akademickich czy
uniwersytetach.

Druga rzecz. Uwazam, pani minister, ze jezeli
chodzi o habilitacje, to uproszczenie tego jest napraw-
de bardzo istotne, to dobra zmiana, tylko mam taka
watpliwosc i pytanie do pani minister, czy da sie wy-
egzekwowac te terminy. RzeczywiScie brzmi to bar-
dzo ambitnie i dobrze, szczegélnie dla miodych dok-
torow, tylko czy te terminy da sie wyegzekwowac,
ewentualnie czy przewiduje sie jakie$§ sankcje dla
tych, ktorzy beda sie spézniali np. z recenzjami. Cho-
dzi o to, zeby tego nie przeciggaé, bo wiemy, ze w tym
§rodowisku dtugo mozna toczy¢ akademickie dysku-
sie. Uwazam, ze na temat tej ustawy, tej nowelizacji
toczono dluga dyskusje, nie jest tak, ze ona zostala
wypracowana w ciggu miesigca, tylko jest efektem
wielomiesiecznej czy juz wieloletniej debaty. I za to
dziekuje.

Uwazam, ze to jest bardzo wazna, dtugo oczeki-
wana przez Srodowisko reforma. I za to pani minister
bardzo dziekuje i prosze o odpowiedz na pytanie.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje panu postowi.

Lista postow zapisanych do glosu zostala wy-
czerpana.
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski

Byly jeszcze przewidziane wystgpienia pani mi-
nister i pani poset Liybackiej, ale w tej chwili zostal
zwolany Konwent Senioréw i bede musial oglosic
przerwe, chociaz uméwitem sie z paniami, ze jeszcze
przed pigta, za piec pigta udziele im glosu.

(Poset Krystyna Lybacka: Ja potrzebuje minute.)

Niestety, bardzo mi przykro.

Zarzadzam przerwe do godz. 17.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 16 min 49
do godz. 17)

Marszalek:

Wznawiam obrady.

Prezydium Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwen-
tu Senioréw, przedlozylo projekt uchwaly o zmianie
uchwaly w sprawie powolania i wyboru sktadu osobo-
wego Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niekto-
rych projektéw ustaw z zakresu prawa wyborczego.

Projekt ten zostal paniom i panom postom dore-
czony w druku nr 3821.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupetnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego projektu.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 51 pkt 1 regulaminu Sej-
mu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Prezydium Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwen-
tu Senioréw, przedlozylo wniosek w sprawie zmian
w skladach osobowych komisji sejmowych.

Wniosek ten zostal paniom i panom postom dore-
czony w druku nr 3831.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupetnie-
niu porzadku dziennego o ten punkt.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
wyborczy oraz ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe Kodeks wyborczy.

Sejm wysluchal uzasadnienia projektu ustawy
przedstawionego przez pana posta Andrzeja Walko-
wiaka oraz przeprowadzit dyskusje.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Poddam zatem ten wniosek pod glosowanie.

Informuje, ze na podstawie art. 87 ust. 2 regula-
minu Sejmu podjatem decyzje, ze projekt ten nie jest
jednym z projektow, o ktorych mowa w ust. 1 tego
artykulu, a zatem nie majg zastosowania przepisy
rozdziatu 4 Dziatu II regulaminu Sejmu ,,Postepo-
wanie z projektami kodeksow”.

Odrzucenie wniosku o odrzucenie projektu ustawy
w pierwszym czytaniu oznaczac bedzie, ze Sejm, zgod-
nie z propozycja zaopiniowang przez Prezydium Sej-
mu, skierowal ten projekt ustawy do Komisji Nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia niektorych projektéw ustaw z
zakresu prawa wyborczego w celu rozpatrzenia.

Pytanie ma przewodniczacy pan posel Mariusz
Btaszczak, klub PiS.

Jedna minuta.

Bardzo prosze.

Posel Mariusz Blaszczak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ zlozyl wniosek o od-
rzucenie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
wyborczy w pierwszym czytaniu. Uwazamy, ze wiel-
kim skandalem jest to, ze w takim trybie ta sprawa
jest omawiana przez Wysokg Izbe. Prosze zwrécic
uwage na to, ze w czwartek zbiera sie Senat, zeby
zajat sie praktycznie wylgcznie ta kwestig. Uwaza-
my, ze takie dzialanie ogranicza demokracje. Po ko-
munizmie zostaly przyjete formy ekspresji nieogra-
niczane przez partie polityczne. W zwigzku z tym
ograniczanie mozliwo§ci prowadzenia kampanii wy-
borczej w ten sposob jest w istocie ograniczeniem
demokracji. Nie rozumiem, dlaczego Sejm zgadza sie
- bo mozna odnie§¢ takie wrazenie — na taki sposob
ograniczenia demokracji. Mozna odnie$¢ takie wra-
zenie po porannym glosowaniu.

Prosze panstwa, skonczmy z koalicjg strachu, nie
bojmy sie, niechaj wyborcy rozsadza (Dzwonek), kto
ma racje w tym sporze. Nie moze byc¢ tak, ze to wladze
telewizji bedg decydowaly o tym, w jaki sposob partie
polityczne przedstawig swoj program. Prosze o odrzu-
cenie tego projektu ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks wyborczy
oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Kodeks
wyborczy, zawartego w druku nr 3813, zechce pod-
niesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 400 postéow. Za byto
121, przeciw - 279.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek odrzucit, a tym
samym skierowal ten projekt ustawy do Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektérych projek-
tow ustaw z zakresu prawa wyborczego w celu roz-
patrzenia.



84. posiedzenie Sejmu w dniu 1 lutego 2011 r.
Punkty 5. i 6. porzadku dziennego — glosowanie 43

Marszalek

Proponuje, aby Sejm zalecil komis;ji przedstawie-
nie sprawozdania w terminie umozliwiajacym jego
rozpatrzenie na biezagcym posiedzeniu Sejmu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie przedsta-
wionego przez Prezydium Sejmu projektu uchwa-
ly o zmianie uchwaly w sprawie powolania i
wyboru skladu osobowego Komisji Nadzwyczaj-
nej do rozpatrzenia niektoérych projektow ustaw
z zakresu prawa wyborczego (druk nr 3821).

W zwigzku ze skierowaniem przez Sejm na bieza-
cym posiedzeniu poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks wyborczy oraz ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe Kodeks wyborczy, zawartego
w druku nr 3813, do wyzej wymienionej Komisji Nad-
zwyczajnej zaistniala potrzeba zmiany kompetencji
tej komisji.

W zwiazku z tym Prezydium Sejmu przedstawito
projekt uchwaly o zmianie uchwaty w sprawie powo-
tania i wyboru sktadu osobowego wyzej wymienionej
Komisji Nadzwyczajne;j.

Czy w tej sprawie kto§ z pan i panéw posléw pra-
gnie zabra¢ glos?

Nikt sie nie zglasza.

Proponuje, aby Sejm niezwlocznie przystapil do
drugiego czytania projektu uchwaly.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy zatem do drugiego czytania pro-
jektu uchwaly.

Czy kto§ z pan i pandw postow pragnie zabraé glos
w drugim czytaniu projektu uchwaty?

Nikt sie nie zglasza.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przy-
jeciem w caloSci projektu uchwaly o zmianie uchwa-
ty w sprawie powolania i wyboru sktadu osobowego
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych
projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego, za-
wartego w druku nr 3821, zechce podnie§é reke i
nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 407 postow. 281 byto
za, 126 — przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm podjal uchwale o zmianie
uchwaly w sprawie powolania i wyboru sktadu osobo-
wego Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niekto-
rych projektéw ustaw z zakresu prawa wyborczego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Zmiany w skladach osobo-
wych komisji sejmowych (druk nr 3831).

Prezydium Sejmu na podstawie art. 20 ust. 1 re-
gulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwentu

Seniorow, przedlozylo wniosek w sprawie zmian w
sktadach osobowych komisji sejmowych.

Czy kto$ z pan i panéw postow pragnie zabraé glos
w sprawie przedstawionych propozycji?

Nikt sie nie zglasza.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem zmian
w skladach osobowych komisji sejmowych, w brzmie-
niu proponowanym w druku nr 3831, zechce pod-
niesc¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 407 postow. 402 byto
za, 2 — przeciw, 3 sie wstrzymalo.

Stwierdzam, ze Sejm dokonal zmian w sktadach
osobowych komisji sejmowych.

5-minutowa przerwa.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 17 min 07
do godz. 17 min 12)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Wysoki Sejmie, prosze o zajecie miejsc.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy o:

1) rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o
zmianie niektorych innych ustaw,

2) poselskim projekcie ustawy o zmianie usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym,

3) komisyjnym projekcie ustawy o zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

Prosze panstwa postéw o zajecie miejsc, a tych,
ktoérzy prowadzag rozmowy, o wyjScie z sali. Prosze o
zaprzestanie prowadzenia rozméw. Pana ministra
Grabarczyka rowniez.

Dziekuje.

O zabranie glosu prosze ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego panig Barbare Kudrycka.

Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie Po-
slowie! Odpowiadajgc na pytania postow, ktére padty
w poprzedniej czesci posiedzenia, szczegdlnie postow
PiS-u, ktérzy pytali, dlaczego w tak szybkim tempie
w komisji i podkomisji prowadzone byly prace nad
nowelizacjg ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym, chcialabym powiedzie¢, ze jeszcze chyba zadna
w historii...
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Przepraszam, pani minister.

Prosze panstwa, bede wymienial z imienia i na-
zwiska. Prosze panig poset Paluch, a takze przewod-
niczgca klubu Polska jest Najwazniejsza o zajecie
miejsca.

Panstwa postéw, ktorzy stoja z ministrem Gaw-
towskim, prosze albo o wyjscie z sali, albo o zajecie
miejsca. Prosze nie rozmawia¢. Mozna staé, oczywi-
Scie, tylko nie rozmawiac.

Prosze, pani minister.

Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Dziekuje, panie marszatku.

Zadna ustawa, zaden projekt nie byl konsultowa-
ny tak wiele razy. Od kwietnia 2008 r. przez blisko 3
lata konsultowaliSmy zalozenia do tej ustawy. Uzy-
skaliémy kilka tysiecy opinii z réznych §rodowisk:
studentéw, mlodych pracownikow nauki i starszych
pracownikéw, profesoréw. Wystatam 90 tys. listéw do
wszystkich pracownikéow naukowych i dydaktycz-
nych, aby zapoznali sie ze zmianami, ktore szykuje-
my w nauce i w szkolnictwie wyzszym. Odbylam
ponad 500 spotkan, podobnie przedstawiciele kierow-
nictwa ministerstwa. Konsultacje na temat ustawy i
zmian proponowanych przez rzad trwaly prawie 3
lata, uwzgledniliSmy wiele uwag.

Jakie jeszcze byly problemy poruszane przez
panstwa postow? Ot6z zwracano uwage, ze otrzy-
mujecie panstwo listy z informacjami, iz sag jakie$
problemy i érodowisko nie popiera czesci uwag. Po-
wolywano sie tutaj — pan posel Goérski sie powotywat
- na badania Ud. Prawda jest, ze te badania wska-
zUja, iz wiekszo$¢ zmian proponowanych w ustawie,
a nie w czeSci strategii przygotowanej na przyktad
przez KRASP, zyskuje poparcie 70 lub 80% respon-
dentow.

Pan posetl odwolywal sie do tego, ze wiekszosc
0s0b nie zgadza sie z tym, aby przeksztalcac uczelnie
w niepubliczne uczelnie Skarbu Panstwa. Otoz chcia-
tam pana posta zapewnié, ze nie ma takiej koncepcji
w proponowanych zmianach legislacyjnych, jak pan
posel powinien byl zauwazyc wczeéniej. Powtarzam,
nie ma takiej koncepcji. Czesc badan, ktore byly prze-
prowadzane przez Uniwersytet Jagiellonski, dotyczy-
ta pytan i probleméw sformutowanych w strategiach.
Kwestia niepublicznej uczelni Skarbu Panstwa byta
obecna w strategii KRASP.

Wracajac do tego, kto popiera, a kto nie, musze
powiedzie¢, ze jeszcze nigdy nie mialam tak wielu
telefon6w z poparciem naszych reform. Mam tu tak-
ze apel Parlamentu Studentéw podpisany przez pa-
nig Dominike Kite, przewodniczaca, wlasnie popie-
rajacy nasze reformy. Studenci je popieraja.

Réwniez wielu postow PiS: pani posel Marzena
Machatek, panowie postowie Zbigniew Dolata, Babi-
netz i Moskal, pytalo o PWSZ, wskazujac na to, ze jesli
domagamy sie tego, aby ich rektorzy, ich kierownictwo
pracowalo na pierwszym etacie, to zaszkodzi jakoS§ci
studiéw. Ot6z pozwole sobie miec¢ catkowicie odmienne
zdanie. Wydaje sie, ze zadna uczelnia nie moze dobrze
funkcjonowaé, je§li nie ma stalej wlasnej kadry, a
szczegllnie kierowniczej. Bo to wlaénie rektorzy po-
winni by¢ oddani tym uczelniom, a nie powinni wpa-
da¢ raz w tygodniu na kilka godzin. Wowczas opieka
nad studentami na pewno nie jest odpowiednia.

Jesli chodzi o konwent, co do ktérego macie pan-
stwo watpliwosci, to chcialabym zwrdci¢ uwage, ze
te uczelnie majg status uczelni zawodowych, a kon-
went bedzie sie skladac z przedstawicieli otoczenia,
§rodowiska spoteczno-gospodarczego. Uczelnie zawo-
dowe, ktore odpowiadajg za dostosowanie kierunkéw
do rynku pracy, bedg mogly korzystaé z dos§wiadczen
konwentu, aby moc szybciej wprowadzaé takie kie-
runki, jakie sg potrzebne na lokalnych rynkach pra-
cy. I to jest jedyna pewna informacja. Analizowali-
$my, jak funkcjonujg konwenty w szkotach, w ktérych
juz sa, i w zadnym przypadku nie bylo negatywnej
oceny ich dzialania. Wiec nie wiem, czego sie pan-
stwo boicie, méwiac, ze konwent wywrdci... ze bedzie
szkodzié funkcjonowaniu szkoly zawodowe;j.

Przede wszystkim nie wyobrazam sobie, zeby
mozna bylo zapewni¢ dobra opieke nad studentami,
jako§¢ ksztalcenia, odpowiednig polityke personalng
przy kadrze kierowniczej, ktora nie pracuje na danej
uczelni. Wiec zastandwecie sie panstwo, czy rzeczywi-
§cie mys§licie o tym, aby poméc studentom, ktorzy sg
pozbawieni wlasnych rektoréw, pracujgcych tylko dla
nich, czy o tych rektorach, ktérzy nie cheg zrezygno-
waé w przyszloéci, nawet po vacatio legis, z pracy w
innej uczelni po to, aby zajaé sie rozwojem tej szkoty,
ktora w tej chwili kieruja.

Pytaliscie panistwo o to, dlaczego likwidujemy za-
miejscowe oérodki dydaktyczne. Ot6z wprowadzili-
$my zasady, ktéore nie beda pozwalaly na to, by
ksztalcenie bylo poza siedzibg uczelni, a przede
wszystkim aby nie bylo takich patologii i nieprawi-
dlowosci, jakich dopuszczala sie w catej Polsce jedna
z 16dzkich uczelni. Zostalo to juz zlikwidowane, a
przynajmniej w znacznym stopniu ograniczone. Wy-
daje sie, ze rozwigzanie, zgodnie z ktérym ZOD-y nie
mialy ani wlasnej kadry, ani pomieszczen, a jedynie
zajmowaly sie tym, aby przekazywac studentom dy-
plomy, nie byto najlepsze. Dlatego wprowadzony w
ustawie zapis, ktory pozwala na to, aby minister wy-
razal na pewien czas zgode na funkcjonowanie ZOD-
-6w, tam gdzie sg odpowiednie warunki, odpowiednia
kadra, siedziba etc., jest w znacznym stopniu uzasad-
niony. Mozna powiedzie¢, ze je§li minister bedzie
musial okre§li¢ czasokres, to w przypadku w dobrych
uczelniach, prowadzacych dobre ZOD-y poza siedziba
uczelni, na pewno bedzie mozna poczekaé, az ZOD
przeksztalci sie w filie lub w wydzial zamiejscowy.
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka

Pan posel Kruszewski pytal o fundusz pomocy
stypendialnej. Nie ma w tym zakresie zadnych zmian,
tak ze pragne uspokoi¢ pana posta. Natomiast je§li
chodzi o dyplomy uczelniane, to one maja pombc
uczelniom tworzy¢ wlasny etos, a takze identyfiko-
wac studentow z uczelnig. Wydaje sie, ze w tej sytu-
acji uczelniom bedzie latwiej dazyc do tego, aby kon-
kurowaly o jakos¢, wlaénie dlatego, ze student bedzie
mial na dyplomie godlo uczelni.

Pan poset Iwinski i jeszcze inne osoby kwestiono-
waly wprowadzany do ustawy zapis, ze doktor moze
by¢ rektorem uczelni. Jest tam zapis nastepujacy:
rektorem moze zostac osoba posiadajgca co najmniej
stopien doktora, ale rozstrzygac o tym bedzie statut
uczelni, panie profesorze. Jesli Srodowisko uzna, ze
moze to by¢ tylko doktor habilitowany czy tez profe-
sor tytularny, to bedzie mozna uregulowac to w sta-
tucie. My nie bedziemy mieli nic przeciwko temu. Nie
wyobrazam sobie, aby rektorem np. Uniwersytetu
Jagiellonskiego zostala osoba ze stopniem doktora,
takiej mozliwoSci z pewnoécig nie bedzie. Wierze w
Srodowisko i senaty uczelni. Ale stwarzamy te moz-
liwo§é z my$la o innych, nawet o PWSZ czy innych
szkotach niepublicznych, bo chodzi o to, ze lepiej mie¢
dobrego doktora, ktéry na pelnym etacie w danej
uczelni bedzie opiekowac sie studentami i odpowia-
da¢ za dydaktyke, niz samodzielnego pracownika,
profesora, ktory dojezdza raz na dwa tygodnie tylko
po to, aby podpisa¢ najwazniejsze dokumenty.

Chcialabym zresztg zauwazyc, ze jesli nie wpro-
wadzimy zmian, to wedlug naszej starej regulacji,
ktorg zmieniamy, w obecnym systemie nie tylko taka
uczelnia jak Harvard nie mogtaby funkcjonowaé, ale
nawet rektor Harvardu nie moglby w Polsce zostaé
rektorem, wlasnie z tego powodu, ze tam nie ma stop-
nia doktora habilitowanego. Otwarcie, bo to rowniez
kwestionowano, na doktoréw, ktérzy za granicg majg
wybitne osiggniecia naukowe i pracowali przynajm-
niej przez 5 lat, daje nam szanse na wieksze umie-
dzynarodowienie uczelni i wiekszy, szerszy kontakt
ze Swiatowg naukg. Jestem przekonana, ze powinno
przekona¢ to pana posta Iwinskiego, ktory jest zna-
nym §wiatowcem i poliglota.

Jesli chodzi o pytanie pani posel Fabisiak o to, ilu
mamy mlodych ludzi, ktérych bedzie dotyczyé usta-
wa, to chcialabym powiedzie¢, ze niesamodzielnych
pracownikow naukowych w sumie mamy 55 tys., w
tym 37 tys. adiunktow.

Pan posel Owczarski z PJN podawal wysokosé
wynagrodzenia, ale tylko mieszczgcego sie w dol-
nych widetkach. Te wynagrodzenia sg rzadkie.
Wiekszo§é pracownikéw uczelni ma podwyzszone
wynagrodzenia.

Pan poset Kazimierz Moskal z PiS pytatl, jaki pro-
cent studentéow teraz studiuje na drugim kierunku,
a ile bedzie studiowac. Z pelng odpowiedzialnoscig
moge powiedzie¢, ze w tej chwili studiuje 5% studen-

tow i nadal 5% studentéw bedzie studiowaé na dru-
gim kierunku.

Jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje Wysokiej
Izbie i komisji, podkomisji za dotychczasowe prace.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani minister.

Prosze o...

(Poset Tadeusz Iwinski: Panie marszalku, mozna
w trybie sprostowania?) (Gwar na sali)

Pan posel Iwinski w trybie sprostowania.

Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Tadeusz Iwinski:

Panie marszatku, ja przyjmuje wyjasnienia pani
minister Kudryckiej, pani prof. Kudryckiej. Zostalem
o tyle Zle zrozumiany, ze mnie chodzilo o co$, co wig-
ze sie z pewnym nieporozumieniem, dlatego ze przy-
ktada sie do nas wzory anglosaskie, gdzie — jak méwi-
la slusznie pani minister — nie ma habilitacji, czyli
tamte wzory, gdzie jest PhD, nie majg nic do naszych,
czesto nie oddaje to realiow. Mowie to jako czlowiek,
ktory spedzit rok w Harvardzie, bo pani ten przyktad
dawatla, po doktoracie. To pokazuje wlasnie nieprzy-
stawalno$c¢ tych modeli. Ja obserwuje, ze zbyt czesto
mechanicznie staramy sie przenosi¢ okre§lone roz-
wigzania czgstkowe, nie pamietajac o tym, ze ogélna
skorupa jest taka, iz te rozwigzania czastkowe nie
przystaja do siebie ze wzgledu na nieco inng powtoke,
na nieco inng skorupe. (Gwar na sali, oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Prosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce ko-
misji panig posel Krystyne Lybacka.

Posel Krystyna Lybacka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Pan poset Stec zadal mi pytanie, czy moge o tym
zapewnié, czy jestem przekonana, ze ta ustawa po-
prawi jako§¢ ksztalcenia. Panie posle, z cala pewno-
§cig o tym pana zapewnic nie moge, poniewaz jakos¢
ksztalcenia zalezy od ludzi, ktérzy to ksztalcenie
bedg prowadzié¢, ale moge zapewnic, ze ustawa stwa-
rza podstawy do tego, aby jako§é ksztalcenia byla w
duzo wiekszym stopniu niz dotad determinantg
wszelkich dydaktycznych dzialan na uczelni, a doéc
powiedziec¢, ze sam program ksztalcenia to jest opis
zakladanych efektéw ksztalcenia, a proces ksztalce-
nia ma prowadzi¢ do jego realizacji. A wiec efekty,
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Posel Krystyna Lybacka

ktore niewatpliwie §wiadczg o jakoSci, sg bardzo w
tej ustawie akcentowane.

Pan poset Stec pytal réwniez o to, czy tylko profil
akademicki, tylko teoretyczne ksztalcenie bedzie
odbywalo sie na uczelniach. Panie po§le, art. 2 pkt
18e moéwi o profilu praktycznym ksztalcenia, ktory
obejmuje modut zaje¢ sluzacych zdobywaniu przez
studenta wlas$nie umiejetnoSci praktycznych. A wiec
na oba panskie pytania odpowiadam pozytywnie, acz
w jednym przypadku to jest tylko mozliwo§¢.

Padlo bardzo wazne pytanie ze strony jednego z
panéw poslow. Ja bardzo przepraszam, ale nie zdg-
zytam zanotowac nazwiska. Pytanie bylo istotne, bo
dotyczylo oplat, jakie wnoszg studenci. Dodawany
art. 99a stanowi, ze: ,Uczelnia nie pobiera oplat za
rejestracje na kolejny semestr lub rok studiéw, egza-
miny, w tym egzamin poprawkowy, egzamin komi-
syjny, egzamin dyplomowy, wydanie dziennika prak-
tyk zawodowych, ztozenie i ocene pracy dyplomowej
oraz wydanie suplementu do dyplomu”. A wiec odpo-
wiedz na to pytanie jest absolutnie jednoznaczna.

Pan poset Kulas pytal, jakie sg mechanizmy po-
wigzania z rynkiem pracy. Nie zakladam, panie po-
§le, ze pan nie stuchat sprawozdania, kiedy to bardzo
wyraznie o tym méwitam. Zatem jednym tchem wy-
mienie: monitorowanie karier — art. 13a, powolanie
rzecznikéw praw absolwenta — art. 46d, art. 50 ust.
21 3 - sklad prezydium komisji akredytacyjnej i ze-
spoléw poszerzony o przedstawicieli pracodawcow,
mozliwo$¢ ksztalcenia przy udziale pracodawcy, a
takze na koszt pracodawcy, i mozliwo$¢ istnienia
konwentu, czyli przedstawicieli takze srodowisk go-
spodarczych.

Pan poset Kulas pytal o parlament studentéw.
Panie posle, jesli chodzi o sam parlament studentéw,
te rozwigzania nie stanowig zadnej rewolucji, to jest
doprecyzowanie dotychczasowych rozwigzan. Nato-
miast udzial parlamentu studentow i wszystkie po-
stulaty tegoz zostaty w pelni skonsumowane w trak-
cie procesu legislacyjnego, a mowilam o tym na bie-
zgco w sprawozdaniu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.

Zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm ponownie skierowal ten pro-
jekt do Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy w celu
przedstawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o pilnym rzadowym projek-

cie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu przez
Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finanso-
wym oraz ustawy o rekapitalizacji niektorych
instytucji finansowych (druki nr 37791 3810).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Zbigniewa Konwinskiego.

Posel Sprawozdawca
Zbigniew Konwinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Finan-
s6w Publicznych 19 stycznia tego roku rozpatrzyla
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o udziela-
niu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom fi-
nansowym oraz ustawy o rekapitalizacji niektorych
instytucji finansowych i wnosi do Wysokiej Izby o
uchwalenie projektu ustawy z druku nr 3779 bez po-
prawek.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Od czasu obowig-
zywania ustawy, czyli od lutego 2009 r., zadna z in-
stytucji finansowych nie zglosita potrzeby udzielenia
wsparcia. Jako ze niekorzystne tendencje na miedzy-
narodowych rynkach finansowych moga wystepowaé
dalej, stad propozycja utrzymania mozliwosci udzie-
lania wsparcia w kolejnym roku. Zgodnie z ustawag
ewentualnego wsparcia bedzie udzielal w imieniu
Skarbu Panstwa minister finanséw na wniosek in-
stytucji finansowej. Udzielenie wsparcia bedzie moz-
liwe, gdy zostanie uzyskana pozytywna decyzja Ko-
misji Europejskiej odnosnie do zgodnoSci pomocy
publicznej ze wsp6lnym rynkiem unijnym.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam nadzieje, ze
instytucje finansowe w naszym kraju nie bedg mu-
sialy stosowaé rozwigzan zawartych w tej ustawie i
pozostanie ona takg swoistg polisg, ktora nie bedzie
wykorzystana. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i két.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy zabierze glos pan posel Michatl Jaros,
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska.

Posel Michat Jaros:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W
imieniu klubu Platforma Obywatelska mam zaszczyt
przedstawic stanowisko odnosénie do projektu ustawy
o zmianie ustawy o rekapitalizacji niektérych insty-
tucji finansowych, zawartego w druku nr 3779.

Ustawa o rekapitalizacji obowigzuje juz od dwoch
lat. Jej gléwnym celem bylo uspokojenie sytuacji na
rynku i zapewnienie poczucia bezpieczenstwa w spo-
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Posel Michal Jaros

teczenstwie. Warto przypomnieé, ze to wiasnie po
upadku banku rozpoczal sie ogélnoswiatowy kryzys,
ktorego skutki odczuwamy do dzisiaj. Chcielismy
unikngé podobnej sytuacji, dlatego zostal wprowa-
dzony mechanizm rekapitalizacji. MieliSmy nadzieje,
ze nigdy nie bedzie potrzebne jego uzycie. Przez dwa
lata funkcjonowania ustawy nikt nie zwrdcit sie z
pro$bg o wykorzystanie mozliwoSci, ktére daje. Stato
sie tak gléwnie dzieki niezlej kondycji, w jakiej znaj-
dowal sie nasz system bankowy na tle wielu innych
krajow Europy czy Stanéw Zjednoczonych. Omawia-
ny dzisiaj projekt przewiduje utrzymanie mozliwosci
udzielenia wsparcia publicznego bankom czy zakla-
dom ubezpieczen — ma ono na celu utrzymanie ptyn-
noSci platniczej tych instytucji — wprowadza rowniez
przepisy uzalezniajace udzielenie wsparcia od pozy-
tywnej decyzji Komisji Europejskiej co do zgodnosci
pomocy publicznej z zasadami wspélnego rynku.
Dzieki tej zmianie zyskujemy lepsze prawo, ktérego
rozwigzania nabieraja trwalego charakteru. Po-
przednia wersja ustawy stracilaby swojg aktualnosé
wraz z wyga$nieciem zgody komisji.

Pozostale przepisy ustawy zachowujg swoja for-
me. Dzieki nim Skarb Panstwa ma mozliwo$¢ szyb-
kiego reagowania na informacje plyngce z rynkéw
finansowych. Mozliwe jest wsparcie instytucji, ktorej
grozi utrata plynnoéci lub niewyptacalnosc. Po usta-
bilizowaniu sytuacji Skarb Panstwa wykupione ak-
cje bedzie odsprzedawal na wolnym rynku. Instytu-
cja, ktora otrzyma pomoc publiczng, bedzie musiata
sprostac wielu wymaganiom, a Skarb Panstwa, gwa-
rantujac stabilno$¢ instytucji, bedzie miat realny
wplyw na calo§é jej polityki finansowej. W sytuacjach
skrajnych przewidziana jest réwniez mozliwosé
przymusowego przejecia zagrozonej instytucji. W
porozumieniu z Komisjg Nadzoru Finansowego i
Narodowym Bankiem Polskim mozliwa jest decyzja
administracyjna w tej kwestii, czyli tzw. przymuso-
wy wykup akcji. Minister finansow zostaje takze
zobowigzany do zbycia zbednych papierow warto-
Sciowych w okresie 3 lat od czasu ustania zagrozen.
W ustawe wpisany jest takze mechanizm, ktéry
ogranicza odprawy ustepujacych czlonkéw zarzadu
instytucji. W sytuacjach kryzysowych istotne decy-
zje muszg by¢ podejmowane w perspektywie dni czy
nawet godzin. Wcigz odczuwamy skutki §wiatowego
kryzysu, a sytuacja na rynkach finansowych nie jest
jeszcze w pelni stabilna.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Uznajgc za nie-
zmiernie wazne przygotowanie regulacji prawnych
w omawianym zakresie, klub Platformy Obywatel-
skiej opowiada sie za przyjeciem sprawozdania Ko-
misji Finanséw Publicznych dotyczacego projektu
nowelizacji ustawy o rekapitalizacji niektérych insty-
tucji finansowych zawartego w druku nr 3779 i jak
najszybszym uchwaleniem ustawy przez Sejm. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Glos zabierze pan poset Wiestaw Janczyk, klub
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Wiestaw Janczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w
imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ przedstawié
stanowisko w sprawie projektu zmiany ustawy o
udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytu-
cjom finansowym oraz ustawy o rekapitalizacji nie-
ktorych instytucji finansowych z druku nr 3779.

Pamietamy wszyscy o zapewnieniach rzadu, ze je-
steSmy oazg spokoju, zielong wyspa. Rownolegle do
tych zapewnien tworzono prawo, ktére pokazywalo
Sciezke dziatania rzgdu, ministra finanséw na wypa-
dek utraty wyplacalnosci przez wazne instytucje rynku
finansowego i rynku kapitalowego. Pamietam, jakie
bylo nasze zdziwienie, kiedy do Sejmu trafila ustawa z
podpisem premiera, ktéry zaproponowat w projekcie,
aby minister finanséw mégt jednoosobowo pozyczaé i
umarzaé wielomiliardowe kwoty. Pytalem wowczas z
tej trybuny, skad taki apetyt na kompetencje — podkre-
§le, jednoosobowe kompetencje. OstudziliSmy ten zapat
w czesci dotyczacej umarzania i w toku prac Sejmu
rzad wycofal sie z tej koncepcji. Pozniej przyjeto usta-
we o rekapitalizacji instytucji finansowych.

Sytuacja na rynkach finansowych jest znacznie
bardziej stabilna niz rok i dwa lata temu. Zadawali-
$§my w komisji finansow pytanie, czy wydluzenie
okresu dziatania ustaw jest niezbedne i co powiedzg
firmy prowadzace dzialalno§¢ handlowa, produkeyjng
czy uslugowsa, na jakg pomoc panstwa mogg one li-
czy¢. Otwarte pozostaje pytanie, czy odnowienie tych
wygaslych dzi§ przepisow nie daje zlego sygnalu dla
rynku - sygnatu, ze jest Zle. Rodzi sie watpliwos¢, czy
prolongujac te ustawy, nie dajemy sygnatu instytu-
cjom, ze mogg dziala¢ w sposéb mniej ostrozny. Na
podwyzce VAT rzad oszczedza 5 mld, na OFE planu-
je 12,6 mld, a te ustawy mogg przynies¢ wydatki na
poziomie 50 mld. Jakie rzad znajdzie, w razie potrze-
by, zrédlo finansowania takiej operacji? Mam nadzie-
je, ze minister finansow odniesie sie do tych kwestii.

Bioragc jednak pod uwage potrzebe budowania i
utrzymania zaufania do instytucji, ktorym zostaly
powierzone depozyty i aktywa finansowe ludnosci, a
takze w zwigzku z potrzebg stabilizacji i zapewnienia
bezpieczenistwa obrotu finansowego, klub Prawo i
Sprawiedliwo§é poprze przediozony projekt w gloso-
waniu nad nim w Sejmie. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze pani posel Anita Blochowiak, klub
Sojusz Lewicy Demokratyczne;.
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Posel Anita Blochowiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w
imieniu klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej
przedstawié stanowisko dotyczace omawianego pro-
jektu ustawy.

Zanim przedstawie stanowisko, trzy stowa wste-
pu i przypomnienie, dlaczego przedluzamy obowia-
zywanie ustawy przedlozonej w druku nr 3779. Ot6z
warto wspomniec, ze w listopadzie 2008 r. trafit do
Sejmu projekt ustawy rzadowej, ktéry wiasnie doty-
czyl udzielania przez Skarb Panstwa wsparcia insty-
tucjom finansowym, i ze wowczas dyskusja toczyla
sie gléwnie wokot kwestii bankow. Przy tym pragne
przypomniec, ze przez caly okres tzw. kryzysu, szcze-
golnie w roku 2008 i 2009, a na szczescie i w 2010 r.,
polski system bankowy mial sie bardzo dobrze. I
glownie to uratowalo nas przed kryzysem finanso-
wym — nie, jak styszeliSmy, pakiety rzadowe, ktore
miatly temu zapobiegaé, bo one, czego dowodem jest
ta ustawa, jeSli nawet weszly w zycie, nie pomogly
przedsiebiorcom, gdyz nikt z tych rozwigzan nie sko-
rzystal, tylko to wlasnie, ze Komisja Nadzoru Finan-
sowego i system bankowy w Polsce byly stabilne i na
dzien 30 czerwca 2008 r. zagrozone naleznosci wy-
nosity jedynie 3,8%, a nadplynno§é w tym okresie
szacowana byla na 12-15 mld z1. Tak wiec wprowa-
dzenie w zycie tej ustawy niczego specjalnie nie zmie-
nialo, jesli chodzi o poprawe funkcjonowania systemu
finansowego. Faktem jest, ze zadna z instytucji fi-
nansowych nie skorzystala z tych rozwigzan. Z jednej
strony to dobrze. Z drugiej strony gdyby ustawa byta
skonstruowana przyjazniej dla tych instytucji, to nie-
wykluczone, ze bylyby instytucje i firmy, ktére chcia-
lyby z niej skorzystaé. Tak sie jednak nie stalo. Zo-
baczymy, czy po wydluzeniu okresu funkcjonowania
ustawy pojawig sie takie instytucje. Szkoda, ze Mi-
nisterstwo Finansow, skladajac projekt ustawy, nie
wyeliminowato tych probleméw, o ktorych méwili-
S§my pottora roku temu, dzieki czemu mieliby$my
szanse pomoc tym, ktorzy potrzebuja tej pomocy.

Natomiast moje pytanie i gldowne obawy dotycza
tego, o czym moéwimy od dluzszego czasu, a miano-
wicie wsparcia akcji kredytowej. To jest dzi§ problem.
Mimo iz mamy Komitet Stabilnosci Finansowej,
mimo rozwigzan, ktore tutaj sa proponowane, nie-
stety w dalszym ciggu akcja kredytowa nie wyglada
w Polsce najlepiej. I to gtéwnie jest problem matych
firm, ktore nie mogg zaciggaé kredytow ze wzgledu
na liczne obostrzenia i bez dodatkowego kapitalu, bez
zasilenia nie sg w stanie rozwijac sie, nie sg w stanie
inwestowacé. To jest dzi§ gléwny problem. OczywiScie
problemem takze jest wyzszy VAT, wyzsze skladki i
koszty, jakie z kazdym miesigcem czy z kazdym
kwartalem niestety rosng w firmach, bariery biuro-
kratyczne, galimatias w systemie podatkowym. Moz-
na mnozy¢ te bariery. Ale gtowng barierg dla rozwo-
ju jest rowniez brak wspomagania akcji kredytowe;,
dzieki ktorej firmy, szczegdlnie te mniejsze, mogtyby
korzystac nie tylko z kredytéw preferencyjnych, lecz

takze z kredytow w bankach komercyjnych, bez do-
tacji z budzetu panstwa, aby mogly inwestowac. Za-
pewnienia takie ze strony rzadu i szczegdlnie przed-
stawicieli Komitetu Stabilnosci Finansowej uzyski-
waliémy i w komisji, i tutaj w debatach budzetowej
czy dotyczacych innych ustaw podatkowych. Nie-
mniej jednak jest pytanie, czy w dalszym ciggu w
Ministerstwie Finanséw trwajg jakie§ prace nad
tymi rozwigzaniami. To byly takze obawy, ktore eks-
perci podnosili w odniesieniu do tej ustawy, kiedy ja
dwa lata temu, pottora roku temu uchwalaliémy. Do
dzisiaj, z przykroscig to stwierdzam, nic w tej kwestii
sie nie zmienito.

A zatem co do przedlozenia z druku nr 3779 i
wydluzenia czasu obowigzywania tej ustawy klub
Sojusz Lewicy Demokratycznej wypowiada sie pozy-
tywnie. Jednak wyrazamy niepokdj i obawe: Dlacze-
go rzad, sktadajgc do laski marszatkowskiej ten pro-
jekt ustawy, nie rozwial watpliwosci i rozwigzat
probleméw, z jakimi spotykaly sie instytucje finan-
sowe chcgce zlozy¢ wniosek o pomoc? O tym mowili
przedstawiciele Zwigzku Bankéw Polskich w podko-
misji pottora roku temu, a takze owczesny prezes
NBP. I nastepna kwestia: Czy (Dzwonek) rzad, mini-
ster finansow jako cztonek Komitetu Stabilnosci Fi-
nansowej wspélnie z NBP i KNF planuje wspomoc
akcje kredytowa, ktora pomoze polskim firmom roz-
wijac sie? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.
Glos ma pan posel Jan Kaminski, Polskie Stron-
nictwo Ludowe.

Posel Jan Kaminski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Poselskiego Polskiego Stronnictwa
Ludowego przedstawie nasze stanowisko wobec spra-
wozdania Komisji Finanséw Publicznych o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu przez Skarb
Panstwa wsparcia instytucjom finansowym oraz
ustawy o rekapitalizacji niektorych instytucji finan-
sowych.

Ustawy: z dnia 12 lutego 2009 r. 0 udzielaniu przez
Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym
oraz z dnia 12 lutego 2010 r. o rekapitalizacji niekto-
rych instytucji finansowych byly wyrazem troski rza-
du o zapewnienie stabilnosci polskiego systemu finan-
sowego. Kryzys, z jakim mieliSmy i mamy do czynienia
na wielu rynkach finansowych, mobilizowal nas do
stworzenia takich mechanizméw zabezpieczajacych,
ktore pozwolg na biezgco reagowaé na mogace wysta-
pi¢ zjawiska kryzysowe i zapewniajg plynnos¢ finan-
sowg tych instytucji, ktore majg istotny wplyw na
sytuacje gospodarczg.
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Posel Jan Kaminski

Wymienione wyzej ustawy wyposazaja ministra
w niezbedne narzedzia do reagowania w sytuacji za-
grozenia, utraty plynnoéci przez instytucje finanso-
we, okreslajg zakres przedmiotowych instytucji, kto-
re moga korzystac z instrumentow wsparcia w sytu-
acjach zagrozenia, je§li chodzi o plynnos¢, obejmuja-
cy przede wszystkim banki majace swoje siedziby na
terenie Polski, fundusze inwestycyjne, zaktady ubez-
pieczeniowe, towarzystwa funduszy inwestycyjnych
czy domy maklerskie.

W dotychczas obowigzujacych ustawach wymienio-
no trzy podstawowe formy wsparcia. Chodzi m.in. o
gwarancje Skarbu Panstwa, sprzedaz skarbowych pa-
pierow wartosciowych z rozlozeniem ptatnosci na raty
i odroczeniem terminu platnoéci. Jak pokazala prak-
tyka, zadna z instytucji finansowych objetych zakre-
sem podmiotowym ustaw nie wystapita z wnioskiem
o udzielenie wsparcia na ich podstawie. Nie spelnily sie
wiec obawy o naduzycie czy zbyt duze obcigzenie bu-
dzetu, dlatego uwazam, ze zmiany zaproponowane w
omawianym dzisiaj projekcie sg stuszne.

Ze wzgledu na pozytywny efekt psychologiczny,
jaki wywoluje mozliwo$¢ udzielania wsparcia na pod-
stawie ustaw, zmian tendencji na rynkach finanso-
wych oraz w celu przygotowania sie na dalsze ewen-
tualne skutki kryzysu Swiatowego, jest zasadne
utrzymanie mozliwoSci udzielania wsparcia dla in-
stytucji finansowych w 2011 r. przeznaczonego na
przedsiewziecia majace na celu utrzymanie ptynnoSci
platniczej oraz dzialania rekapitalizacyjne. Obawy o
naduzycia eliminujg zapisy moéwiace, ze dopiero po
uzyskaniu pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej
o0 zgodno§ci pomocy publicznej ze wsp6lnym rynkiem,
o ktorej mowa w ustawach, bedzie mozliwe udzielenie
wsparcia na ich podstawie. Uzaleznienie mozliwo§ci
uzyskania wsparcia od obowigzywania decyzji Komi-
sji Europejskiej wynika z faktu, ze zgoda Komisji
Europejskiej na program pomocowy jest wydana na
Sci§le okreslony czas.

Biorac pod uwage to, ze projekt bedzie odgrywat
niezwykle wazna role w zakresie przywracania za-
ufania na rynkach finansowych, a co za tym idzie
poczucia bezpieczenstwa finansowego wktadow oby-
wateli, klub Polskiego Stronnictwa Ludowego bedzie
glosowal za uchwaleniem wyzej wymienionej ustawy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Jerzy Wenderlich)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Lista postéw zapisanych do zadania pytania nie
jest jeszcze zamknieta.

Czy kto$ chciatby te liste wzbogaci¢?

Nie slysze.

Zamykam liste zadajacych pytania.

Czas zadawania pytania ustalam na 1,5 minuty.

Jako pierwszy pytanie zadawaé bedzie pan poset
Stanistaw Stec.

Nie ma pana posta.

W takim razie prosze o zadanie pytania pana po-
sta Wieslawa Janczyka, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Wiestaw Janczyk:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Prolongowanie daty obowigzywania omawianych
ustaw zhieglo sie z rekomendacjg Barclays Capital,
ktory zalecit w swoim najnowszym raporcie kupowa-
nie polskich credit default swap, instrumentéw za-
bezpieczajacych nabywcow polskich papieréw diuz-
nych w razie niewyplacalnoSci. Rekomendacja uza-
sadniona jest opinig, ze polski rzad nie ma wiarygod-
nego planu naprawy finanséw publicznych i obnize-
nia poziomu zadtuzenia.

Czy pan minister nie uwaza, ze podejmowana dys-
kusja o kolejnych duzych zobowigzaniach sektora
finanséw publicznych, o powrocie do stanu prawnego,
ktéry umozliwia wsparcie instytucji finansowych ze
srodkéw budzetu w sytuacji zachwiania plynnoSci
lub utraty wyptacalnoéci podmiotéw finansowych,
moze doprowadzi¢ do zwiekszenia ceny naszych CDS,
ktore obecnie sprzedawane sg z marzg 150 punktow
bazowych, i zarazem zwiekszenia biezacych i dlugo-
terminowych kosztow obstugi naszego zadluzenia?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Uprzejmie prositbym o zabranie glosu podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Finanséw pana mini-
stra Dariusza Daniluka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na wstepie od-
niose sie do pytan pana posta Janczyka oraz pani
posel Blochowiak, ktore padly w trakcie wygtasza-
nia o$wiadczen. Chciatbym zapewnic, ze przyjecie
przez Wysoka Izbe przedlozonej ustawy bytoby bar-
dzo dobrym sygnalem dla rynkéw finansowych,
wskazujacym na to, ze stabilny system finansowy w
Polsce ma dodatkowe zabezpieczenia, z ktorych do
tej pory co prawda nie skorzystal ani tez, jak nalezy
przewidywac, co mowie rowniez jako cztonek Komi-
sji Nadzoru Finansowego, nie skorzysta. Jest to - ta-
kie poréwnanie padlo dzisiaj z méwnicy — darmowe
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Finansow Dariusz Daniluk

ubezpieczenie i nie ma zadnego powodu, zeby z nie-
go nie skorzystac.

Jesli chodzi o pytania i watpliwo§ci pani poset
Blochowiak, chciatbym zwrécié uwage, ze rzad Swia-
domie nie zmienial zakresu obecnie obowigzujgcych
przepiséw, gdyz kazda zmiana merytoryczna wyma-
galaby notyfikacji w Komisji Europejskiej. Mamy w
tym zakresie nie najlepsze do§wiadczenia z ustawg
rekapitalizacyjna. Wtedy proces notyfikacji trwat
blisko 9 miesiecy.

Kwestia wsparcia akcji kredytowej nie jest bezpo-
§rednio przedmiotem tej ustawy, natomiast stabilny
system finansowy gwarantuje transformacje depozy-
tow w kredyty w sposob bezpieczny i efektywny, co
wydaje sie naturalnym rozwigzaniem rynkowym.

Przypominam rowniez, ze jednym z wymogow
przy udzielaniu kredytow jest posiadanie przez kre-
dytobiorcéw zdolnosci kredytowej. Jest to naturalne
zapewnienie bezpieczenstwa i stabilno§ci bankow, ale
réwniez bezpieczenstwa depozytow. Wszelkie dziata-
nia podejmowane przez cztonkéw Komitetu Stabil-
noSci Finansowej wspierajgce stabilny rozwdj polskiej
gospodarki, sektora finansowego — chciatbym zwrocié
uwage, ze kazdy z cztonkow Komitetu StabilnoSci
Finansowej czyni to zgodnie ze swoimi kompetencja-
mi - sg realizowane odpowiednio przez niezalezny
bank centralny, Komisje Nadzoru Finansowego i mi-
nistra finanséw.

W tym ostatnim przypadku minister finanséow we
wspétpracy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego roz-
wija system gwarancji i poreczen, ktory jest oparty
rowniez na zasadach obowigzujacych w Unii Euro-
pejskiej, czyli w zaden sposdb nie moze stanowié nie-
dozwolonej pomocy publiczne;.

Odpowiadajac panu posltowi Janczykowi bezpo-
§rednio na zadane pytanie, chce powiedzie¢, ze w
mojej ocenie ta jednostkowa rekomendacja banku
Berkley’s, dotyczaca rozumienia przez ten bank per-
cepcji ryzyka, jesli chodzi o rynek tzw. CDS-6w, w
zaden sposdb nie moze stanowi¢ podstawy do uogél-
niania diagnozy sytuacji gospodarczej Polski, a w
szczegblnoéci bezpieczenstwa i stabilnosci sektora
bankowego. Zaréwno opinie miedzynarodowych, nie-
zaleznych instytucji finansowych, agencji ratingo-
wych, jak i w szczegdélno§ci wycena polskiego diugu,
biezgca i realizowana w perspektywie przez inwesto-
row i krajowych, i zagranicznych, wskazuja na to, ze
nie ma w tym zakresie zadnych systemowych zagro-
zen. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Chec zabrania gltosu wyrazit jeszcze sprawozdaw-
ca komisji pan posel Zbigniew Konwinski.

Uprzejmie prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Konwinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wszyscy sie zga-
dzamy, ze mamy nadzieje, iz instytucje finansowe w
Polsce nie bedg musiaty korzystaé z tej ustawy. Na
calym éwiecie w ciggu ostatnich 2 lat do§é znacznie
spadto zaufanie do instytucji, zwlaszcza do bankéow:
w Stanach Zjednoczonych o 46%, w Wielkiej Brytanii
0 30%, w Niemczech o 28%. W Polsce to zaufanie do
bankow jest na tym samym poziomie co rok wcze-
$niej. Mam nadzieje, ze ta ustawa réwniez przyczyni
sie do tego umacniania zaufania do polskich instytu-
cji finansowych. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Zamykam dyskusje.

Jako ze nie zgloszono poprawek do projektu usta-
wy, do trzeciego czytania tego projektu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdro-
wia o pilnym rzagdowym projekcie ustawy o sub-
stancjach chemicznych i ich mieszaninach (dru-
ki nr 3737 1 3776).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig poset Alicje Dabrowska.

Posel Sprawozdawca
Alicja Dabrowska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Rzadowy projekt ustawy o substancjach chemicznych
iich mieszaninach zawarty w drukach nr 37371 3776
zostal przygotowany ze wzgledu na konieczno§é
wdrozenia do polskiego prawa przepiséw rozporzg-
dzenia wspoélnotowego nr 1272/2008 Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania
i pakowania substancji i mieszanin.

Wspomniane rozporzadzenie nowelizuje i zaste-
puje wezesniej obowigzujace akty prawne. Wprowa-
dza ono takze powazng zmiane dotychczas obowia-
zujacej terminologii dotyczacej chemikaliéw. Szcze-
gblnym tego przyktadem jest zastgpienie stowa ,,pre-
parat” terminem , mieszanina”. W zwigzku z powyz-
szymi faktami zdecydowano sie nie na nowelizacje
dotychczas obowigzujacej ustawy o substancjach i
preparatach chemicznych z dnia 11 stycznia 2001 r.,
tylko na przygotowanie calkowicie nowego projektu
ustawy zawierajacego dotychczasowe przepisy, jak
rowniez wprowadzajagcego zmiany wynikajace z
wdrozenia nowych przepisow prawa europejskiego.
Rada Ministréw nadala projektowi ustawy o sub-
stancjach chemicznych i ich mieszaninach klauzule
pilnoéci.
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Posel Sprawozdawca Alicja Dabrowska

Projekt ustawy o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach wprowadza nowe zasady klasyfikacji i
oznakowania substancji chemicznych i ich miesza-
nin. W zwigzku z tym faktem konieczne stanie sie
przeklasyfikowanie i wprowadzenie nowego oznako-
wania kilku tysiecy substancji chemicznych i kilku-
set tysiecy mieszanin. Co prawda obowigzek klasyfi-
kacji i znakowania istnieje w Polsce od 1997 r., jednak
teraz ma on by¢ zgodny z przepisami prawa europej-
skiego. Projekt zasadniczo wprowadza obowigzek
klasyfikacji substancji i mieszanin wraz z okresle-
niem odpowiednich kategorii zagrozenia. Zawiera
takze przepisy o obowigzkowym oznakowaniu opa-
kowan niebezpiecznych substancji i mieszanin.

Zgodnie z projektem ustawy ma powstac central-
ny organ administracji rzgdowej do spraw substancji
iich mieszanin - inspektor do spraw substancji che-
micznych. Wezesniej te role odgrywatl inspektor do
spraw substancji i preparatow chemicznych. Ma po-
wstac rowniez Biuro do spraw Substancji Chemicz-
nych. Wezesniej te funkcje pelnilo Biuro do Spraw
Substancji i Preparatéw Chemicznych. Inspektor be-
dzie realizowal swoje zadania przy pomocy biura.
Nadzor nad inspektorem formalnie ma sprawowac
minister zdrowia. Rozszerzono zakres kompetencji
samego inspektora. Bedzie on petnié¢ funkcje nadzor-
czego organu krajowego oraz utworzy i poprowadzi
Krajowe Centrum Informacyjne, ktore powstanie w
Biurze do spraw Substancji Chemicznych. Krajowe
Centrum Informacyjne bedzie informowac zaintere-
sowane podmioty miedzy innymi o produkowanych
oraz importowanych substancjach chemicznych i ich
mieszaninach.

W projekcie wskazano, ze osoba fizyczna lub praw-
na, ktora wytwarza w Polsce albo sprowadza do na-
szego kraju mieszanine niebezpieczng lub stwarzaja-
cg zagrozenie dla ludzi lub $rodowiska, bedzie mu-
siala przekazaé¢ inspektorowi informacje o takiej
mieszaninie.

Biuro do spraw Substancji Chemicznych bedzie
kontrolowac i weryfikowa¢ spetnianie przez jednost-
ki badawcze badajace substancje i mieszaniny zasad
jakosci w postaci dobrej praktyki laboratoryjnej. W
projekcie opisano procedure ubiegania sie przez jed-
nostki badawcze o nadanie certyfikatu dobrej prak-
tyki laboratoryjnej oraz procedure wpisu do wykazu
certyfikowanych jednostek badawczych. Projekt za-
wiera rowniez rozdzial dotyczacy przepisow karnych.
Dodano sankcje za nieprzestrzeganie przepisow roz-
porzadzenia wspodlnotowego. Wskazano, ze osoba,
ktora bedzie przeprowadza¢ nowe badania na zwie-
rzetach w celu stwierdzenia zagrozen powodowanych
przez substancje i mieszaniny, ma podlegaé¢ karze
grzywny, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawie-
nia wolno§ci do jednego roku. Nowe badania na zwie-
rzetach bedzie mozna przeprowadzac wylacznie wte-
dy, gdy zostang wykorzystane wszystkie inne mozli-
wosci uzyskania informacji o zagrozeniach.

W zwigzku z licznymi odwolaniami w innych
przepisach ustawowych do przepisow o substancjach
i preparatach chemicznych konieczne stalo sie row-
niez zmienienie odpowiednich przepiséw w nastepu-
jacych aktach prawnych: Kodeksie pracy, ustawie o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ustawie o Inspekeji
Ochrony Srodowiska, ustawie o Inspekcji Handlowej,
ustawie o kosmetykach, ustawie Prawo ochrony éro-
dowiska, ustawie o opakowaniach i odpadach opako-
waniowych, ustawie Prawo farmaceutyczne, ustawie
o produktach biobdjczych, ustawie o ogélnym bezpie-
czenstwie produktéw, ustawie o ochronie rolin,
ustawie o substancjach zubozajacych warstwe ozono-
wa, ustawie o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji, ustawie o do$wiadczeniach na zwierze-
tach, ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, usta-
wie o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicz-
nym oraz ustawie o Stuzbie Celne;.

Ustawa o substancjach chemicznych i ich miesza-
ninach wejdzie w zycie po 14 dniach od daty oglosze-
nia w Dzienniku Ustaw, z wyjatkiem przepisow art.
20 ust. 31iust. 11 pkt 4, ktore tracg moc w 2015 r. Na
posiedzeniu Komisji Zdrowia wprowadzono 8 popra-
wek o charakterze redakcyjnym. Uzyskaly one pozy-
tywnag opinie Komisji Zdrowia. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Otwieram dyskusje.

Rozpoczynamy wystgpienia w imieniu klubow.

W imieniu klubu Platforma Obywatelska glos za-
bierze pani poset Barbara Czaplicka.

Posel Barbara Czaplicka:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska przedstawiam stanowisko w sprawie rzgdo-
wego projektu ustawy o substancjach chemicznych i
ich mieszaninach (druk nr 3737).

20 stycznia 2009 r. weszlo w zycie rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/
2008. Obowigzek wilgczenia do polskiego obrotu
prawnego przepiséw tego rozporzadzenia jest imple-
mentowaniem prawa Unii Europejskiej. W zwigzku
z szerokim zakresem zmian nie bylo mozliwe nowe-
lizowanie istniejgcej ustawy, lecz nalezalo przygoto-
wac nowa. Jednolita ustawa w sprawie nazewnictwa,
tj. klasyfikacji, oznakowania, pakowania substancji
chemicznych i ich mieszanin implementuje wyzej wy-
mienione rozporzadzenie nr 1272/2008, wskazujac
organy wspolpracujace, ktérymi sg krajowe centrum
informacyjne oraz organy nadzoru nad przestrzega-
niem przepisow tego rozporzadzenia. Ustawa okresla
takze kary za jego nieprzestrzeganie.
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Przygotowanie ustawy wymagalo sporo pracy i
czasu z powodu licznych odwolan do 19 innych obo-
wigzujgcych ustaw, a co za tym idzie takze do roz-
porzadzen wykonawczych do nich. W ocenie skutkéw
regulacji wymienia sie 11 podmiotéw miedzyresor-
towych, na ktére oddzialuje wprowadzana ustawa.
Zostala ona przekazana do konsultacji 23 podmio-
tom spolecznym. Wprowadzenie ustawy nie zwiek-
sza zatrudnienia w organach nadzoru, powiekszy
jednak koszty zwigzane z przeszkoleniem inspekto-
row Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekeji
Handlowej w wysokosSci okoto 625 tys. zt, ktére mu-
simy ponie$¢ w kolejnych latach do roku 2015. Srod-
ki te zostaly ujete w budzecie 2011 r. i w planach na
nastepne lata. Nowe zasady klasyfikacji i oznakowa-
nia sg dobrg inwestycja w przyszlosc, gdyz system
ten jest zharmonizowany w skali pozaunijnej, Obni-
zanie kosztéw na granicach Unii Europejskiej przy-
czyniac sie bedzie do rozwoju miedzynarodowego
handlu chemikaliami.

Pelna implementacja rozporzadzenia 1272/2008
nastepuje rownocze$nie w calej Unii Europejskie;.
Proces wdrazania przeklasyfikowania substancji che-
micznych i mieszanin trwaé bedzie do roku 2015. W
zwigzku z tym rozciggnieciem w czasie omawiany
istotny proces przeklasyfikowania powinien fagodnie
oddzialywaé na przedsiebiorstwa branzy chemiczne;.

Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska be-
dzie glosowat za przyjeciem powyzszej ustawy. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zanim poprosze o zabranie glosu pana posta
Krzysztofa Toltwinskiego z PiS-u, chcialbym przypo-
mnie¢ pewng sytuacje z poprzedniej debaty, kiedy
mialem pretensje do pana posta Tolwinskiego, ze
przedtuza wypowiedz. Wtedy publicznie powiedzia-
tem, ze mam do niego pretensje, wiec dzi§ publicznie
chciatbym powiedzieé, ze wowczas moglem zachowaé
sie mniej rygorystycznie. Na szczescie w bardzo ko-
lezenskich slowach wyjasniliémy sobie z panem po-
slem Tolwinskim tamtg sytuacje.

Panie poéle, uprzejmie prosze o zabranie glosu.

(Glos z sali: Czyli marszalek nie mial racji.)

Posetl Krzysztof Tolwinski:

Marszatek ma zawsze racje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w
imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci przedstawié¢
opinie do ustawy o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach.

Na poczatku istotna uwaga, powyzszy projekt
rzadowy jest procedowany w trybie pilnym, chociaz

przeciez obowigzek ustawowy majacy na celu wyko-
nanie prawa unijnego zostal nalozony rozporzadze-
niami z tzw. systemu REACH, czyli rozporzadzeniem
1907 z 2006 1. oraz rozporzadzeniem 1272 z 16 grud-
nia 2008 r., ktore weszlo w zycie 20 stycznia 2009 r.,
z obowigzkiem stosowania w zakresie czeSci tego
ustawodawstwa, w tym wypadku - substancji che-
micznych, od 1 grudnia 2010 r.

Powstaje wiec zasadnicze pytanie, co szacowna
ekipa rzgdowa, a dotyczy to kilku resortow i uzgod-
nien miedzyresortowych, zmian takze w kilku usta-
wach, co przez ten czas wspomniany rzad robil. Jak
zwykle czego$ nie dopatrzyl, zapomnial i w ostatnim
momencie chaotycznie, w trybie pilnym, nie chcac
narazi¢ si¢ na finansowe sankcje unijne, bo takie
groza, i stusznie, bo i tak kraj jest dosy¢ biedny, co
jest panstwa zastuga, probuje ratowac sytuacje.

Jest to ustawa bardzo istotna z punktu widzenia
uwarunkowan prawnych oraz funkcjonowania pol-
skiego przemystu chemicznego oraz jego konkurencyj-
noéci na rynku wspdlnotowym. Ponadto reguluje ona
caly obszar postepowania z chemikaliami i ich mie-
szaninami w réznych sektorach naszej gospodarki.
Nalezy zauwazy¢, iz ustawa ta w swoim zakresie od-
nosi sie do kilku istotnych inspekgji i stuzb: inspekgji
ochrony §rodowiska, sanitarnej, handlowej, Wojskowej
Inspekeji Sanitarnej, Panstwowej Inspekeji Pracy,
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Stuzby Celne;j.

Bezpieczenistwo publiczne w zakresie obrotu,
przechowywania, dostepu na rynku oraz oznakowa-
nia, monitorowania chemikaliow oraz ich mieszanin
normuje powyzszy akt prawny. Wydaje sie, na pod-
stawie naszych prac w podkomisji i komisji, ze w
stopniu zadowalajgcym. Oceniajac z kolei materiat
wyjsciowy tej ustawy, ktéra byla procedowana w pod-
komisji, odnosi sie wrazenie, iz przygotowany byt on
chaotycznie, z wieloma bledami, ktére, mam nadzie-
je, pracujac w podkomisji my, parlamentarzySci, wraz
z pracownikami Biura Legislacyjnego, a bylo sporo
uwag, w trakcie prac wyeliminowali$my.

Wiele artykuléow zostalo wprost przepisanych z
rozporzadzenia REACH, wiec podmioty gospodarcze,
biorac pod uwage legislacje chemiczna, bedg wiedzia-
ly, bedg mialy pewnos$¢, ktore przepisy maja stoso-
wac, bo niestety do dnia dzisiejszego, jak wynika z
moich konsultacji z firmami, nie do konca to wiedzia-
ty, nie byto jednoznacznej interpretacji.

Biorac pod uwage ogrom implementacji prawo-
dawstwa unijnego, jest zasadne podniesc zagrozenie,
iz w praktyce po wejsciu w zycie ustawy mogg sie
pojawic niezgodnoSci wynikajace z réznych interpre-
tacji tych samych zapiséw; niestety trzeba mie¢ to na
uwadze.

Firmy majg obowigzek rejestracji substancji che-
micznych wprowadzanych na rynek przez producen-
tow. Pierwszy etap uplynat 1 grudnia 2010 r., tak
zwany wstepny, nastepne etaty, zaleznie od rodzaju,
wielko$ci chemikaliéw, to rok 2013, 2015 r. i osta-
tecznie w ramach systemu REACH termin rejestra-
cji uptynie w 2018 r. Nalezy takze pamietac, ze pro-
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cedura rejestracyjna jednej tylko substancji chemicz-
nej w takich maksymalnych, skrajnych przypadkach
kosztuje okolo 1,5 mln zl. Srednio jest to wydatek
kilkuset tysiecy zlotych; stad w wypadku duzych
firm sg to niejednokrotnie koszty wynoszace kilka
badz kilkana$cie milionow zlotych. Jeéli chodzi o
gospodarke, nie jest to niestety oszacowane. W uza-
sadnieniu do ustawy, w czesci dotyczacej skutkow
finansowych rozwigzan ustawowych, nie znalaztem
zadnej adnotacji zwigzanej z wysokimi kosztami do-
tyczacymi podmiotow gospodarczych. Mam nadzieje,
iz procedowany przez nas akt prawny nie obnizy
konkurencyjnosci naszych firm. A wyrazajgc powyz-
sze uwagi, mam tez nadzieje, ze strona rzgdowa
przeanalizowala wszelkie skutki przyjetych rozwia-
zan i — chce to podkresli¢ — ponosi za nie odpowie-
dzialno§é.

W imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci wnosze
o skierowanie projektu do dalszego procedowania.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Krzysztofowi Tot-
winskiemu.

O zabranie glosu prosze panig posel Elzbiete Za-
krzewska z Sojuszu Lewicy Demokratyczne;.

Posel Elzbieta Zakrzewska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej mam przyjemno§é przedstawic¢ opinie do
projektu ustawy o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach (druki nr 3737 i 3776).

Panie i Panowie Postowie! Przedstawiony projekt
ustawy uznaé nalezy za pilny w zwigzku z koniecz-
nos$cig niezwlocznego wdrozenia nowych przepiséw
Unii Europejskiej dotyczacych klasyfikacji i oznako-
wania substancji chemicznych i ich mieszanin. Pro-
jekt ustawy zawarty w druku nr 3737 ma na celu
wykonanie prawa Unii Europejskiej. Ujednolicenie
przepisow dotyczacych warunkow, jakie muszg byé
spelnione przy wprowadzaniu substancji chemicznej
na rynek europejski, sprzyjac bedzie obrotowi chemi-
kaliami i dziata¢ na korzy$¢ polskiego przemysiu
chemicznego.

Przedstawiony wczeéniej projekt ustawy o sub-
stancjach chemicznych i ich mieszaninach zostat
opracowany w zwigzku z obowigzkiem wilgczenia do
polskiego porzadku prawnego przepiséw rozporza-
dzenia nr 1272/2008 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfika-
¢ji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin,
zmieniajgcego i uchylajacego dyrektywy 67/548/ EWG
11999/45/WE oraz zmieniajacego rozporzgdzenie nr

1907/2006, ktore weszlo w zycie w dniu 20 stycznia
2009 r., chociaz stosowanie najwazniejszych przepi-
sow rozporzadzenia dotyczacych substancji jest obo-
wigzkowe dopiero od 1 grudnia 2010r., a dotyczacych
mieszanin - od 1 czerwca 2015 1.

Majac na uwadze przytoczone wczesniej przez
moich przedméwcow uzasadnienie, nie bede tego po-
wtarzac. Uprzejmie informuje, ze bedziemy glosowaé
za projektem tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu w imieniu klubu Polskiego
Stronnictwa Ludowego prosze pana posta Aleksan-
dra Soplinskiego.

Posel Aleksander Soplinski:

Panie Ministrze! Panie i Panowie Poslowie! Panie
Ministrze! W imieniu Klubu Poselskiego Polskiego
Stronnictwa Ludowego przedstawiam opinie do pro-
jektu ustawy o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach, zawartego w druku nr 3737.

Omawiany projekt ustawy procedowany jest jako
projekt pilny. Pilno$é ta wynika z koniecznosci wdro-
zenia do polskiego prawa przepisow i dyrektyw unij-
nych dotyczacych substancji chemicznych i miesza-
nin, a szczegdlnie ich wlasciwej klasyfikacji i ozna-
kowania w celu zachowania bezpieczenistwa i bez-
piecznego stosowania. Po zharmonizowaniu wielu
dyrektyw zostang spelnione warunki sprzyjajace ob-
rotowi substancjami chemicznymi zaréwno na rynku
krajowym, jak i na rynku europejskim.

Ze wzgledu na istotne i wielorakie zmiany w na-
zewnictwie i terminologii, dotyczace chemikaliow,
wprowadzane przez zapisy dyrektyw, dobrze sie sta-
to, ze strona rzadowa zdecydowala sie nie nowelizo-
waé ustawy z 11 stycznia 2001 r. o substancjach i
preparatach chemicznych, a przedstawila catkiem
nowy, dobry projekt ustawy.

Projekt ustawy wprowadza zmiany, m.in. wdraza
kilkanascie dyrektyw, okresla organ nadzoru w za-
kresie przestrzegania rozporzadzen zwartych w dy-
rektywach odnoénie do klasyfikacji, obrotu, pakowa-
nia, etykietowania, przechowywania. Projekt prze-
widuje tez pewien nadzor centralny. Chodzi tu o
organ administracji rzadowej wlaSciwy w sprawach
substancji i mieszanin. Te funkcje bedzie petnit in-
spektor. Nadzor nad inspektorem bedzie sprawowa-
o Ministerstwo Zdrowia. Do zadan inspektora na-
leze¢ bedzie gromadzenie i udostepnianie danych
dotyczacych chemikaliow. Inspektor odpowiedzialny
bedzie za zorganizowanie biura oraz bedzie §ciSle
wspélpracowal z Komisjg Europejska oraz Organi-
zacjg Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju w zakresie
dobrej praktyki laboratoryjnej. Inspektor bedzie pel-
nit funkcje nadzoru organu krajowego oraz utworzy
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i poprowadzi Krajowe Centrum Informacyjne, ktore
powstanie w Biurze do Spraw Substancji Chemicz-
nych. Krajowe centrum bedzie gromadzito wszelkie
informacje o substancjach chemicznych i mieszani-
nach oraz bedzie informowalo zainteresowane pod-
mioty o produkowanych i importowanych chemika-
liach.

Zgodnie z projektem, osoba fizyczna lub prawna
zostaje zobowigzana do poinformowania o danym
fakcie krajowego centrum w dniu wytworzenia lub
sprowadzenia na teren Polski mieszaniny niebez-
piecznej lub mieszaniny stwarzajacej zagrozenie.

Biuro do Spraw Substancji Chemicznych bedzie
pelnito funkcje kontrolna, bedzie weryfikowac i spet-
niaé zasady dobrej praktyki laboratoryjnej. Chodzi o
jakosc¢ i bezpieczenstwo. Jednostki badawcze beda
musialy uzyskaé certyfikat.

Projekt okre§la rowniez sankcje karne za nieprze-
strzeganie przepiséw prawa wspolnotowego.

Proponowane rozwigzania ujednolicg rynek che-
mikaliow, zwiekszg bezpieczenstwo ich stosowania,
ulatwig obrot krajowy i unijny. Dlatego tez klub Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego bedzie glosowal za
przyjeciem tego projektu ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Soplinskiemu.

O zabranie gltosu w imieniu klubu Polska jest Naj-
wazniejsza prosze pana posta Wiestawa Kiliana.

Jest pan poset?

Nie widze.

Przystepujemy wiec do zadawania pytan.

Czy ktos chcialby dopisaé sie do listy postow, kto-
rzy zadadza pytania?

Zglasza sie pan posel Gosiewski. Aha, oczywiscie,
jasne, pan poset Gosiewski zglosil sie juz dawno.

W takim razie zamykam czym predzej liste.

Pan poset Romuald Ajchler?

W takim razie, skoro widze pana posta Gosiew-
skiego, lepigj sie zabezpieczy¢, tak wiec czas na zada-
nie pytania - 1,5 minuty.

Jako pierwszy glos zabierze pan posel Krzysztof
Sonta, Prawo i Sprawiedliwos¢.

Posel Krzysztof Sonta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Procedowany
projekt ustawy nalozy na wiele stuzb, inspekcji, pan-
stwowych laboratoriow szereg nowych zadan oraz
zobowigzan finansowych. W zwigzku z tym mam
pytanie. Czy wspomniane stuzby sg instytucjonalnie
i finansowo do tego przygotowane?

Jak moglismy ustyszeé, wprowadzenie rozwigzan
ustawowych pociaga za soba wysokie koszty w prze-
mysle chemicznym. Czy z tego tytulu nie wzrosng

koszty dziatalnoéci firm? Czy nie obnizy sie ich konku-
rencyjnos¢, szczegdlnie w sektorze rolnym? Czy ustawa
ta nie wplynie na wzrost cen $rodkéw ochrony roslin,
powodujac negatywne skutki dla tego sektora?

Mam tez pytania dotyczace rozdziatu 7. Rozdziat
ten odnosi sie do sankcji karnych zwigzanych z wpro-
wadzeniem do obrotu substancji i mieszanin niebez-
piecznych. Jako maksymalng kare za powazne prze-
stepstwo gospodarcze oraz wysokie niebezpieczen-
stwo zagrozenia zdrowia i zycia ludzi, projekt ustawy
przewiduje sankcje pozbawienia wolnosci do lat
dwoch. Chcialbym zapytaé, czy ten wymiar kary jest
adekwatny do ciezaru tego przestepstwa i czy dopro-
wadzi to do zapobiegania tego typu zdarzeniom?
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu poslowi.
O zadanie pytania prosze pana posta Jerzego Go-
siewskiego, Prawo i Sprawiedliwosc¢.

Posel Jerzy Gosiewski:

Bardzo dziekuje, panie marszatku, péttorej minu-
ty na pewno mi wystarczy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W art. 70 projektowanej ustawy wprowadza sie zmia-
ny w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochro-
ny $rodowiska w zwigzku z wejSciem w zycie rozpo-
rzgdzenia 1272/2008. Panie ministrze, rozporzgdze-
nie, o ktérym mowa, weszlo w zycie blisko dwa lata
temu, w tym okresie ustawa Prawo ochrony rodowi-
ska zmieniana byla wielokrotnie, dlaczego wiec
wprowadza sie te zmiane dopiero w tym momencie
i czy minister érodowiska o tym wie? To samo pyta-
nie mam réwniez w odniesieniu do innych ustaw,
ktore zmieniamy tym projektem, poniewaz uwazam,
ze to konkretne resorty powinny zajmowac sie swo-
imi problemami. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie posle.
O zadanie pytania prosze pana posla Mirostawa
Pawlaka z Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Posel Mirostaw Pawlak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Jakie przepisy bedg mialy zastosowanie w przypadku
wwozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sub-
stancji, ktérych ilos¢ i rodzaj wskazuje na przezna-
czenie ich do celow wylgcznie osobistych? Pytanie
drugie: Ktore podmioty moga korzystac z ulgowych
oplat na rzecz Europejskiej Agencji Chemikaliow?
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Posel Mirostaw Pawlak

I pytanie trzecie: Czy procedowane przepisy ujedno-
licaja, a zarazem uszczegétowiajg klasyfikacje sub-
stancji i mieszanin, z uwzglednieniem odpowiednich
kategorii zagrozenia stosowanych przy ochronie ro-
§lin? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie pofle.
O zadanie pytania prosze pana posta Romualda
Ajchlera, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Poset Romuald Ajchler:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Pan poset
Pawlak wyczerpal juz po czesci temat mojej wypo-
wiedzi, wiec skoncentruje sie na innej kwestii. Otz
w ubieglym tygodniu klub Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej goscit w Pile. Mieliémy tam posiedzenie wy-
jazdowe, pracowali§my, spotykaliSmy sie z mieszkan-
cami, ktorzy w wyniku naszych spotkan zaczeli
zglasza¢ pewne sprawy do zalatwienia z zakresu
ochrony ro§lin, a przede wszystkim gospodarki §rod-
kami chemicznymi. Nie wiem, czy pan minister wie,
jesli nie, to prositbym, zeby pan minister sprawdzit,
czy prawda jest, ze mimo pracy nad wieloma aktami
prawnymi, ktére w pewnym sensie majg przystosowac
polskie prawo do prawa Unii Europejskiej, mimo wy-
sokich kar na lotnisku, ok. 2 tys. ton §rodkéw chemicz-
nych zanieczyszcza Pite. Mamy takze §wietng ustawe,
pono¢ jedng z lepszych, jesli chodzi o ochrone $rodo-
wiska. To jest wazne, o tym nie dyskutujemy, ale moze
warto byloby sie tym zainteresowaé i zrobi¢ porzadek.
Chcialbym, i tu mam prosbe, aby, jezeli dokonacie
panstwo takiej inspekcji, uzyskaé w tej sprawie infor-
macje na pi§mie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Teraz odniesie sie do debaty i odpowie na zadane
pytania sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia
pan minister Jakub Szulc.

Uprzejmie prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Juz odpowiadam.
Moze rozpoczne od pytania czy stwierdzenia pana
posta Tolwinskiego, ktéry rzucit dosé luzne sformu-
towanie, ze rzad jak zwykle czyms$ tam sie zajmowal,

ale nie tym, czym powinien. W takim razie zachecam
do spojrzenia na metryke tego dokumentu, tego
przedlozenia, ktére zostalo rozestane do uzgodnien
zewnetrznych, a wiec opuécilo siedzibe ministra wila-
Sciwego ze wzgledu na dzial, ktérym sie zajmuje, w
lutym 2010 r. Niestety przy tej materii, ktora regu-
lujemy, przy tym poziomie - byto, nie bylo — skompli-
kowania przedmiotu, ktory jest regulowany — zgodza
sie panstwo, ze ustawa ma charakter zdecydowanie
techniczny i wymaga do§é specjalistycznej wiedzy —
okazalo sie, ze proces uzgadniania tegoz projektu
trwatl tyle, ile trwal. Jeszcze raz podkreslam, mini-
ster zdrowia przestal ten dokument do uzgodnien
miedzyresortowych i konsultacji spolecznych w lu-
tym 2010 r., a wiec rok przed czasem, w ktorym po-
wstal obowigzek implementacji tych przepisow do
polskiego porzadku prawnego.

Kolejna uwaga takze odnosi sie do wypowiedzi
pana posla Tolwinskiego. Bedzie to jednocze$nie od-
powiedZz na jedno z pytan pana posta Sonty, czy w
zwigzku z regulacjami, ktére sg w tym momencie
podejmowane, nie doprowadzimy do sytuacji powo-
dujacej wzrost kosztow funkcjonowania podmiotéw
gospodarczych, wzrost kosztow w odniesieniu do go-
spodarki.

Wysoka Izbo, zapisy, ktore implementowaly dy-
rektywe REACH, odnoszace sie do podmiotéw gospo-
darczych, nie sg wprowadzane do polskiego porzadku
prawnego tg ustawa, tylko zostaly zaimplementowa-
ne, o ile sobie dobrze przypominam, w lutym 2009 r.
nowelizacjg ustawy o substancjach i preparatach che-
micznych. Jezeli spojrzymy do uzasadnienia tamtej
ustawy, znajdziemy do§¢ doktadne rozbicie i do§é do-
kladne szacunki kosztow, jakie miaty by¢ przez go-
spodarke ponoszone. W roku 2008, bo wtedy projekt
byt przygotowywany, wycenione zostaly na kwote ok.
380 mln zl. Absolutnie nie obawiamy sie tego, ze doj-
dzie do sytuacji, w ktorej wzrosng koszty funkejono-
wania podmiotow gospodarczych, koszty dostepnych
na rynku preparatéw chemicznych.

Pan posel Sonta pytal, czy stuzby, czy poszczegol-
ne inspektoraty, ktorych dotyczy przedmiotowa re-
gulacja, sa przygotowane. Wlasnie m.in. dlatego,
zeby mie¢ 100-procentowa gwarancje, ze nowa usta-
wa o substancjach chemicznych nie trafi na nieprzy-
gotowany grunt, przewidzieliémy $rodki na szkolenia
w wysoko$ci ponad 600 tys. zt. Ma to zapewnié pod-
niesienie poziomu wiedzy poszczegolnych stuzb. Oczy-
wiscie sg juz prowadzone prace wewnetrzne w ramach
poszczegoblnych inspekgji czy inspektoratow majgce na
celu dostosowanie ich pracy do nowej terminologii,
nowych zadan zwigzanych z implementacja przepiséw
unijnych do naszego porzadku prawnego.

Co do wymiaru kary, o ktéry pytal pan poset Son-
ta, w stosunku do obowigzujgcego prawa nic si¢ nie
zmienilo. Jest on identyczny jak do tej pory.

Na pytanie pana posta Gosiewskiego moge odpo-
wiedzie¢ tylko w jeden sposéb. Pan poset odnosit sie
do art. 70 ustawy. Artykul ten zmienia tylko i wy-
tacznie przywolanie. Prosze zwroci¢c uwage, ze w
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szule

ustawie Prawo ochrony §rodowiska zmieniamy tylko
i wylgcznie przywolanie, a wiec dostosowujemy to do
zmienianego, nowego tytulu ustawy. Nie ma to nic
wspolnego z urobkiem merytorycznym. To jedynie
kwestia zwigzana ze zmiang tytulu ustawy po wej-
§ciu w zycie tej ustawy i uchyleniu ustawy dotychczas
obowigzujacej.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Pawlaka o
szcezegotowy wykaz instytucji, czy tez warunkow,
ktére muszg byé spetnione, zeby mozna byto korzy-
stac z oplat ulgowych, ta kwestia jest w 100% szcze-
gblowo uregulowana rozporzgdzeniem Unii Euro-
pejskiej. Na tym etapie nie bylo wiec potrzeby do-
precyzowywania tego jeszcze raz, poniewaz jest to
przepis bezposrednio implementowany do naszego
porzadku prawnego. Nie ma potrzeby przenoszenia
go, zapisywania tego w krajowym akcie prawnym.
Natomiast wielko$ci, ktére moga byé dopuszczone,
jesli chodzi o przeznaczenie tego na potrzeby wia-
sne, nie zostaly okre§lone.

Na pytanie pana posta Ajchlera odpowiem w ten
sposob. Gdyby$my mieli §wiadomosc¢ i wiedze, ze co-
kolwiek dzieje sie nie tak, czy jest sktadowane, czy
przechowywane nie w taki sposéb, jak powinno, po-
dejmowaliby$my odpowiednie kroki. Obiecuje, ze
stosowne sluzby zdobedg wiedze na ten temat i jak
rozumiem, w niedtugim czasie pan poset bedzie miat
okazje spodziewac sie reakcji. Serdecznie dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu ministrowi Szulcowi.

(Poset Krzysztof Totwinski: Panie marszatku...)

Pan posel Tolwinski w trybie sprostowania.
Tak?

Posel Krzysztof Tolwinski:

Tak jest.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bardzo krociut-
ko. Mamy éwiadomo$¢, panie ministrze, ze ustawa
jest aktem zbiorczym, znamy to, procedowali$my nad
tym. Natomiast uwazam, ze w zwigzku z tym, iz ten
akt odnosi sie do kwestii gospodarczych, tym bar-
dziej, ze byly to poprzednie wyliczenia, naprawde nic
by sie nie stato, gdybySmy jednak nanie§li te skutki
z punktu widzenia gospodarczego. Mam tylko taka
uwage.

Natomiast moja uwaga o opieszaloéci nie byta do
resortu zdrowia. Mam $wiadomo$¢ tego, wiec z gory
skierowalem to do procedowania przez rzad, do
uzgodnien miedzyresortowych. Po prostu, delikatnie
mowigc, za dtugo to trwalo, i chyba panstwo nie za-
przeczacie. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi Tolwiniskiemu.

Czy pan minister chcialby zabraé glos?

Pan minister uznal, ze sprawa zostala juz wyja-
$niona.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz nie zgloszono poprawek do projektu
ustawy, do trzeciego czytania przystapimy w bloku
glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Inno-
wacyjnosci i Nowoczesnych Technologii o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o nie-
ktorych formach wspierania dzialalnosci inno-
wacyjnej (druki nr 3688 1 3798).

O zabranie glosu prosze sprawozdawce komisji
pana posta Jana Kazmierczaka.

Panie posle, bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca
Jan Kazmierczak:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt, a
zarazem przyjemnosc przedstawic¢ panstwu sprawoz-
danie Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Tech-
nologii o przedtozeniu rzagdowym w postaci projektu
ustawy o zmianie ustawy o niektorych formach
wspierania dzialalno$ci innowacyjnej, zawartego w
druku nr 3688.

Panie marszalku, prosze pozwoli¢, ze zaczne swo-
je wystapienie troche nietypowo, poniewaz nim za-
biore sie za omawianie sprawozdania, chciatbym
powiedziec, ze to, iz powiedziatem, ze mam zaszczyt
wystgpic¢, wigze sie z historyczng chwilg. Otoz jest to
pierwsze sprawozdanie, ktére nowo powotana Komi-
sja Innowacyjno$ci i Nowoczesnych Technologii
przedstawia Wysokiej Izbie.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

A tak, to wazne wydarzenie.

Posel Sprawozdawca
Jan Kazmierczak:

Mam nadzieje, ze nie bedzie pierwsze i ostatnie
rownoczesnie.

Wracajac do meritum, panie marszatku, Wysoka
Izbo, chce stwierdzié, ze jest to kolejna nowelizacja
ustawy, ktora, jesli chodzi o zalozenia, jest juz do§é
wiekowa. O ile sie nie myle, pierwszy jej projekt przy-
jety przez Sejm pochodzi z roku 2001. Natomiast w
pewnym momencie ustawy o wspieraniu dziatalnosci
innowacyjnej zaczely wigzaé sie z wykorzystaniem
Srodkéw unijnych.
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Posel Sprawozdawca Jan Kazmierczak

Sejm tej kadencji juz raz procedowal nad ustawa o
tym tytule, bylo to w roku 2008, weszla ona w zycie,
o ile sie nie myle, w maju 2008 r. i dotyczyla pewnej
wybranej kategorii narzedzi wsparcia podmiotow, kto-
re prowadzg dzialalno$¢ innowacyjng z wykorzysta-
niem funduszy mieszczacych sie w Programie Opera-
cyjnym ,Innowacyjna gospodarka”. W szczegolnoSci
chodzito o formute tzw. kredytu technologicznego, kto-
ry mozna bylo zaciagac przy udziale formalnym i fi-
nansowym Banku Gospodarstwa Krajowego. Z wy-
datkowaniem §rodkéw przeznaczonych na projekty
innowacyjne wigzala sie formuta tzw. premii techno-
logicznej, ktéra podmioty wykorzystujace kredyt mo-
gly uzyskiwac na okre§lonych warunkach.

W czasie debaty na posiedzeniu komisji mialem
okazje pytaé reprezentujgcg strone rzgdowg panig
minister Henclewska o pewng filozofie sposobu od-
noszenia sie do wspierania dziatalnoéci innowacyjnej,
ktora polega jakby na wykonywaniu matych krokoéw.
Pani minister potwierdzila, ze taka jest filozofia rza-
du, iz proponuje sie pewne rozwigzania i po niezbyt
dlugim okresie sprawdzania, czy one funkcjonuja,
podejmuje sie dziatania korygujace w takim kierun-
ku, zeby byly one skuteczniejsze.

Wedlug oceny komisji w tym kierunku idzie tak-
ze przedlozenie z druku nr 3688, mianowicie zacho-
wujac dotychczasowe dobre rozwigzania z poprzed-
niej ustawy, wprowadza sie tu kilka elementow, kto-
re, z tego, co mi wiadomo, sg oczekiwane przez pod-
mioty korzystajace ze wsparcia, a ktére — takze
zdaniem os6b biorgcych udzial w dyskusji i czlonkéw
komisji — niewatpliwie przyczynia sie do skuteczniej-
szego wykorzystania dostepnych érodkow jeszcze w
tej unijnej perspektywie finansowej, jako ze moéwimy
o wykorzystaniu §rodkéw unijnych.

Zwroce tu uwage na kilka kwestii, jedng z nich
jest mozliwo$¢ rozliczania $rodkéw przyznanego kre-
dytu od momentu zlozenia wniosku o kredyt. W po-
przedniej ustawie funkcjonowata formuta tzw. pro-
mesy kredytu i dopiero od momentu jej przyznania
mozna bylo rozlicza¢ ponoszone koszty kwalifikowa-
nych, w tej chwili moze tak by¢ juz od momentu zto-
zenia wniosku. Poza tym - to jest chyba wazna zmia-
na - co do $rodkéw pozyskanych w ramach kredytu
technologicznego, jezeli zostaly wydatkowane na pro-
jekt, ktory ma charakter innowacyjny, to nie tylko
one stanowig podstawe naliczania premii technolo-
gicznej, ale calo$¢ nakladéw poniesionych na ten
projekt. Mysle, ze jest to sprawa istotna, jest jeszcze
kilka zapisow, ktore zwiekszajg mozliwoSci, ale moze
nie bede sie wgtebial w szczegoty. Powiem natomiast,
z prace komisji zwigzane z tym projektem przebiega-
ty sprawnie, jako ze proponowane zapisy nie budzity
kontrowersji, a zgodnie z opiniami wyglaszanymi
przez uczestnikéw debaty spoza skladu Sejmu byly
oczekiwane. Wspomne moze tylko o jednym pomyéle
na poprawke o charakterze zdroworozsadkowym, w
opinii posta, ktory ja przedstawial, jednak po dysku-

sji, zgodnie ze starym powiedzeniem, ze diabet tkwi
w szczegodlach, okazalo sie, ze niestety, gdyby te po-
prawke przyjac... Powtarzam, ze ona byla sensowna,
poniewaz dotykala kwestii tego, ze zgodnie z okre-
§lonymi rozporzadzeniami unijnymi z kredytu tech-
nologicznego w formule przewidzianej przez ustawe
wylaczone sg niektore sektory gospodarki, w szcze-
golnoéci sektory hutnictwa zelaza i stali, wldkien
syntetycznych, gérnictwa wegla, budownictwa okre-
towego, rybolowstwa i akwakultury, jednak w opinii
przedstawicieli Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow jej wprowadzenie spowodowaloby koniecz-
no§¢ notyfikacji kazdego przypadku finansowania
projektu w formule kredytu technologicznego, co
oznaczaloby wstrzymanie funkcjonowania w ogole
narzedzi przewidzianych w tej ustawie co najmniej
na rok, jako ze w tej chwili notyfikacja trwa kilkana-
Scie miesiecy. W zwigzku z tym ta poprawka ostatecz-
nie nie byla rozpatrywana, zostala wycofana.
Innych istotnych zmian nie wniesiono, wobec cze-
go komisja do§¢ sprawnie przyjeta sprawozdanie,
ktore mam zaszczyt przedstawi¢c Wysokiej Izbie.
Roéwnoczesnie w imieniu Komisji Innowacyjnosci i
Nowoczesnych Technologii wnosze, aby Wysoki Sejm
raczyl uchwali¢ zalgczony projekt w brzmieniu z dru-
ku nr 3798. Dziekuje, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu poslowi sprawozdawcy.

Otwieram dyskusje.

Rozpoczynamy wystgpienia w imieniu klubow.

W imieniu klubu Platforma Obywatelska glos za-
bierze pan poset Piotr Wasko.

Posel Piotr Wasko:

Panie Marszatku! Mam zaszczyt przedstawié sta-
nowisko klubu Platforma Obywatelska w sprawie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o nie-
ktorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyj-
nej, druk nr 3688, i sprawozdania komisji zawartego
w druku nr 3798.

Wysoki Sejmie! We wspélczesnym $wiecie rozwoj
nowoczesnej gospodarki uzalezniony jest gtéwnie od
poziomu innowacyjnosci, ktéra jest decydujacym
czynnikiem wplywajacym na konkurencyjno$¢ na
rynkach miedzynarodowych. Innowacyjnos¢ staje sie
glowng silg napedowa i czynnikiem wzrostu poziomu
gospodarczego. Zasoby naturalne, wcigz tak wazne
dla gospodarek wielu krajow, w tym takze dla Polski,
w coraz mniejszym stopniu decydujg o szansach na
staly wzrost gospodarczy. Gltéwnymi czynnikami,
ktore zapewniajg stabilny rozwdj gospodarczy, staly
sie dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, wynalazczos$c
oraz nowoczesne i nowatorskie technologie.

Ostatnie dwie dekady charakteryzowaly sie tym,
ze polska gospodarka opierata swa dynamike w gtow-
nej mierze na konkurencyjnosci wynikajacej z niz-
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Posel Piotr Wasko

szych kosztéw pracy w poréwnaniu z Europg Zachod-
nig. Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej uru-
chomilo proces dostosowywania kosztéw pracy do
standardéw obowiazujacych w krajach zachodnich.

Wielu ekspertéw gospodarczych wskazuje, iz
zwiekszenie wydajnosci naszej gospodarki musi wy-
nika¢ z podniesienia jakoéci produkeji poprzez zwiek-
szenie stopnia zaawansowania technologicznego,
przy czym sam transfer technologii nie zawsze musi
by¢ decydujacym czynnikiem w procesie unowocze-
$niania gospodarki. Moze jedynie doprowadzi¢ do
wyréwnania poziomu z gospodarkami, z ktérych ten
transfer pochodzi, i nie zawsze spowoduje uzyskanie
przewagi konkurencyjnej. Potrzebne sg inne czynni-
ki, jak chocby rozwdj kapitatu ludzkiego i wdrazanie
wlasnych innowacyjnych technologii do produkcji. By
tak sie stalo, musimy podnies¢ nie tylko wydatki pu-
bliczne na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i powia-
zac te sfere z gospodarka, ale tez spowodowacé zdecy-
dowanie wieksze zaangazowanie sektora prywatnego
w finansowanie badan i wdrazanie innowacyjnych
technologii, gdyz w tym zakresie nasza gospodarka
lokuje sie na jednym z ostatnich miejsc w Europie.

Wysoki Sejmie! Niedostateczne zaangazowanie
sektora prywatnego w dzialalno§é i finansowanie
sfery badawczo-rozwojowej wynika m.in. z wysokich
kosztow i ryzyka tego typu dziatan. Szczegélnie ma-
lym i §rednim przedsiebiorstwom, ktére dominujg w
naszej gospodarce, brakuje wtasnych érodkow na fi-
nansowanie badan i wdrazanie nowoczesnych tech-
nologii i rozwigzan organizacyjnych. Jednocze$nie
banki traktuja tego typu przedsiewziecia jako wyso-
ko ryzykowne i kosztowne.

Jednym z priorytetowych dokumentéw unijnych
wytyczajacych nowe kierunki rozwoju jest strategia
lizboniska. Dokument ten wskazuje na potrzebe
zmian strategii krajowych i ukierunkowanie gospo-
darek krajow stowarzyszonych na rozwdj dziatalno-
§ci badawczo-rozwojowych, za§ innowacyjnosé ma
by¢ glownym motorem napedowym rozwoju gospo-
darczego Wspdlnoty.

W 2008 r. Rada Ministrow przyjela , Krajowy pro-
gram reform na lata 2008-2011”, ktory przedstawit
szczegolowe dzialania, jakie rzad Polski podejmie dla
zapewnienia rozwoju sektorow i galezi charakteryzu-
jacych sie wysokim wskaznikiem wartosci dodanej
oraz innowacyjnoS§ci. Ponadto program zaklada po-
prawe konkurencyjnosci jednostek naukowych oraz
wspieranie dzialalno§ci proinnowacyjnych w przed-
siebiorstwach. Przygotowana przez rzad i przyjeta
przez Wysoki Sejm ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o
niektérych formach wspierania dziatalnosci innowa-
cyjnej jest czeScig tego programu w ramach dziatania
4.3 Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna gospodar-
ka”. Ustawa zaklada zwiekszenie liczby przedsie-
biorstw inwestujacych w nowe technologie w postaci
patentéw, licencji, know-how wykorzystanych do uno-
woczesnienia produkeji. Regulacje zawarte w ustawie

uzalezniajg faktyczne uzyskanie dotacji ze srodkéw
publicznych, poprzez kredyt w cze§ci sptacony przez
Bank Gospodarstwa Krajowego, od wielkosSci sprze-
dazy produktow wynikajacych z realizacji inwestycji
i wdrozonych innowacji w procesie produkcji.

Uzaleznienie przyznanej wysokosci i ostatecznej
wyplaty premii technologicznej od poziomu sprzeda-
zy, w poréwnaniu z innymi dzialaniami w ramach
tego samego programu, jest znacznym zaostrzeniem
zasad i stanowi o op6Znieniach zaré6wno w realizacji
samego programu, jak i w przekazywaniu §rodkow
dla przedsiebiorstw. Zachodzi uzasadniona obawa, iz
istniejagce opdznienia spowodujg niewykorzystanie
Srodkéw przeznaczonych na realizacje tego progra-
mu i ostateczng ich utrate.

Proponowane zmiany ustawy z druku nr 3688
przewidujg zniesienie obostrzen w zakresie koniecz-
no$ci udokumentowania kwoty sprzedazy réwnej
przyznanej premii technologicznej. Wprowadza sie
zasade analogiczng do zasad w innych dziataniach
Programu Operacyjnego ,Innowacyjna gospodar-
ka”.

Wszystkie te zmiany...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Prosze zmierzaé do konca, panie posle.

Posel Piotr Wasko:

Tak, zmierzam.

Wszystkie te zmiany poprawig przeplyw platno-
Sci, zasady wyplat, zasady zwrotu kosztow wynika-
jacych z obstugi kredytéw oraz odnoszg sie do pokry-
cia kosztow wprowadzonych zmian.

Klub Platforma Obywatelska, popierajac zmiany
zaproponowane w ustawie (druk nr 3688) oraz spra-
wozdanie Komisji Innowacyjnoéci i Nowoczesnych
Technologii o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o niektérych formach wspierania dziatalnoSci
innowacyjnej, bedzie glosowat za przyjeciem projek-
tu ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pana posta Kazimierza
Matusznego w imieniu Klubu Parlamentarnego Pra-
wo i Sprawiedliwosc.

Posel Kazimierz Matuszny:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Mam zaszezyt przedstawic stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwos$¢ dotyczace rza-
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dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o niekto-
rych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej
(druk nr 3688, druk zawierajacy sprawozdanie ko-
misji nr 3798).

Szanowni panstwo, o znaczeniu innowacyjnosci
dla rozwoju gospodarczego nie trzeba nikogo przeko-
nywac — jest to temat, nawiasem méwigc, opracowan
wielu wybitnych ekonomistow. Wspomne tutaj czlo-
wieka zajmujgcego sie tym w sposob szczegdlny, jed-
nego z najwybitniejszych ekonomistéw XX w. Josepha
Schumpetera, ktory — tez wspomne, to istotne — zyt w
latach 1833-1950. Tenze mysliciel dokonal analizy
cykléw gospodarczych indukowanych wlaénie przez
przetomowe innowacje i wskazal na jeden istotny ele-
ment rozwoju gospodarczego czy jego perspektyw.
Ot6z jego, mozna powiedzieé, proroctwo, ktore sie w
tej chwili spelnia, polega na tym, ze uwazal, iz rozwdj
gospodarczy tak naprawde bedzie nastepowatl na sku-
tek rywalizacji monopoli, bo tylko monopole, tylko
duze korporacje beda miaty potencjat finansowy po-
zwalajacy im na wprowadzenie rozwigzan innowacyj-
nych. Ale tenze ekonomista zwrécit rowniez uwage na
jeden element - ze tak skonstruowany rozwdj gospo-
darczy stanowi pewne zagrozenie dla rozwoju wolnego
rynku w ogodle. Proces ten prowadzi jakby do zanika-
nia prywatnej wlasnoéci w rozumieniu tradycyjnym.
Wiasciciel staje sie kims, kto jest nieidentyfikowalny.
I dlatego uwazamy, iz wszelkie dzialania wspierajgce
male i Srednie przedsiebiorstwa, niebedace w stanie
konkurowaé z duzymi korporacjami, sg dziataniami
ze wszech miar pozytywnymi i niezbednymi. I one tez
niejako, ze tak powiem, eliminuja te zagrozenia, o kto-
rych wspominat ten wybitny ekonomista.

Mysle, ze sytuacja, w ktorej rozpatrujemy te usta-
we, jest szczegdlna, dlatego ze analizujac wykorzy-
stanie §rodkow w ramach dziatania 4.3 Programu
Operacyjnego ,,Innowacyjna gospodarka”, dowiadu-
jemy sie, ze w drugim pélroczu 2009 r. wykorzystano
raptem 15% alokacji przeznaczonej na ten okres. A
wiec naprawde Polski nie stac na to, zeby pienigdze,
ktore mozna wykorzystaé na innowacje, nie byty wy-
korzystywane. Tu mozna oczywiScie zadac zlosliwie
pytanie, dlaczego nie mozna bylo zrobi¢ tego wcze-
$niej, odnosimy sie bowiem do 2009 r., a pracujemy
nad tg ustawa tak naprawde w 2011 r., ale mozna
powiedziec: lepiej pdzno niz wcale.

Zasadniczo nie wnosimy istotnych zastrzezen do
ustawy. Tutaj najistotniejsza naszym zdaniem zmia-
na to zniesienie tego obostrzenia, o ktorym juz roz-
mawialiémy, odno$nie do konieczno$ci uzyskiwania
sprzedazy w kwocie réwnej wyplacanej premii tech-
nologicznej i umozliwienie wyplaty premii technolo-
gicznej jednorazowo po zakonczeniu inwestycji. Po-
zostale zmiany majg w zasadzie charakter porzadku-
jacy i dostosowujgcy do prawa wspolnotowego.

Natomiast chciatbym powiedzieé krociutko o jed-
nym punkcie — zmiana 8. dotyczaca art. 11 pkt 3.
Skroce. Problem polega na jednym - zapisujemy tam,

ze Bank Gospodarstwa Krajowego, nie majac $rod-
kow, wyplaca premie po uzyskaniu érodkéw w ter-
minie 7 dni. I tu refleksja skierowana do Wysokiej
Izby — nam tez przydalaby sie innowacyjnos¢ w sta-
nowieniu praw, to znaczy znowu konstruujemy pra-
wo, w ktérym tworzymy asymetrie w stosunkach
pomiedzy panstwem czy instytucjami budzetowymi
a przedsiebiorcg. Problem polega na tym, ze jeéli za-
checamy przedsiebiorcéw do korzystania z tego typu
subwencji, doptat, pomocy, to nie mozemy w zapisie
stwarzac jakiego$§ podejrzenia, ze panstwo znowu
umocowuje swojg pozycje, a przedsiebiorstwo z gory
jest stawiane na pozycji stabszej. Podpisujac kontrak-
ty, przedsiebiorca musi ustali¢ termin platnosci
(Dzwonek), a po tym terminie placi odsetki karne.
Tutaj nie ma zadnych restrykeji. Uwazam, ze z uwa-
gi na filozofie stanowienia prawa nie powinniSmy
tworzy¢ takich zapisow. Tak czy inaczej Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ popiera propono-
wane zmiany. Jednocze$nie zwracamy sie do mini-
sterstwa o to, zeby monitorowac¢, jakie skutki w naj-
blizszych miesigcach w odniesieniu do wykorzystania
tych érodkéw, o ktérych méwimy, bedzie miata pro-
ponowana zmiana, i zeby reagowa¢ w odpowiednim
czasie, nie po roku, tak aby ewentualnie wprowadzié
nowele umozliwiajace wykorzystywanie tych érod-
kow. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Poselskiego
Sojusz Lewicy Demokratycznej prosze pana posta
Artura Ostrowskiego.

Posel Artur Ostrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy
Demokratycznej przedstawie stanowisko dotyczace
ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach
wspierania dzialalnoéci innowacyjne;j.

Na te nowelizacje oczekujg mali i §redni przedsie-
biorcy, organizacje techniczne, wszystkie podmioty,
ktore majg zwiazek z innowacyjnoScia i z nowocze-
snymi technologiami. Dlaczego? Poniewaz obecnie
funkcjonujacy mechanizm kredytu technologicznego
uzaleznia uzyskanie dotacji ze srodkow publicznych,
czyli tej czesSci, ktora jest splacana przez Bank Go-
spodarstwa Krajowego, od wielkoSci sprzedazy pro-
duktéw zwigzanej z realizacjg inwestycji. Kolejny
problem wynika ze spowolnienia gospodarczego, do
ktérego doszlo na przelomie roku 2008 i 2009. Do-
prowadzilo ono do tego, ze przedsiebiorcy, ktorzy
realizowali omawiane inwestycje, mieli klopoty ze
sprzedazg swoich produktéw czy tez ze znalezieniem
odbiorcéw na swoje produkty, na swoje towary na
rynku. W tej sytuacji nie mieli i w zasadzie do tej
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pory nie majg szansy na uzyskanie calej naleznej
kwoty premii technologicznej.

Inny problem zwigzany z tg ustawg to uzaleznie-
nie wyplaty i wysokoSci premii technologicznej od
poziomu sprzedazy produktéw wytworzonych na
skutek realizacji nowej inwestycji. Okazalo sie, ze w
poréwnaniu z innymi dzialaniami, ktére sg realizo-
wane w ramach Programu Operacyjnego , Innowa-
cyjna gospodarka”; zasady wyplaty premii technolo-
giczne] w odniesieniu do dzialania 4.3 zapisane w
ustawie byly znacznie ostrzejsze. Z informacji, ktore
zostaly nam przekazane podczas posiedzenia komisji
innowacyjnoSci przez przedstawicieli ministerstwa,
wynika, ze od uruchomienia mechanizmu udzielania
premii technologicznej, czyli od lipca 2009 r., tylko
30 przedsiebiorcéw zlozylo wnioski o jej udzielenie.
Ta mniejsza liczba przedsiebiorcow, ktorzy ubiegali
sie o kredyt technologiczny, przektada sie na niewiel-
kie wykorzystanie srodkéw alokowanych na to dzia-
lanie. Istnieje tutaj wysokie prawdopodobienstwo, i
zwigzane z tym ryzyko, ze cze§é tych srodkéw bedzie
musiata by¢ zwrécona do budzetu Unii Europejskiej.
Takie niebezpieczenstwo nad nami zawisto.

Omawiana nowelizacja wprowadza, poza innymi,
dwie zasadnicze zmiany. Pierwszg jest uniezaleznie-
nie splaty kredytu technologicznego od wielkoéci
sprzedazy towarow lub ustug powstalych w wyniku
inwestycji technologicznej, drugg natomiast umoz-
liwienie obliczania premii technologicznej od wszyst-
kich wydatkéw poniesionych na realizacje inwestycji
technologicznej, sfinansowanych z wkladu wlasnego
oraz kredytu technologicznego. Oprocz tych dwoch
bardzo istotnych zmian, ktére majg na celu wladnie
ulatwienie udzielania matym i érednim przedsie-
biorcom kredytu technologicznego, projekt wprowa-
dza rowniez szereg zmian, powiedziatbym, technicz-
nych, ktore dostosowujg zasady udzielania kredytu
technologicznego do rozporzadzenia Komisji Euro-
pejskiej z sierpnia 2008 r. Wedlug uzasadnienia do-
taczonego do nowelizacji ustawa wplynie pozytywnie
na zwiekszenie konkurencyjno§ci mikro-, matych i
§rednich przedsiebiorstw, poniewaz ulatwi tym
przedsiebiorstwom uzyskanie kredytu bankowego
oraz utrzymanie plynnoSci finansowej przy realiza-
cji i po zakonczeniu realizacji inwestycji technolo-
gicznej w obliczu ewentualnego wydtuzenia sie okre-
su zwrotu z tej inwestycji. Wedlug uzasadnienia tego
projektu zniesienie uzaleznienia splaty kredytu
technologicznego od wielkoSci sprzedazy umozliwi
beneficjentom kredytu technologicznego - tak jest
zapisane w uzasadnieniu tej ustawy — utworzenie ok.
4 tys. nowych miejsc pracy i wykorzystanie tych
srodkow, o ktorych mowilismy. W zwigzku z tymi
waznymi argumentami klub Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej bedzie glosowal za przyjeciem tej ustawy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Poselskiego
Polskiego Stronnictwa Ludowego prosze pana posta
Krzysztofa Borkowskiego.

Posel Krzysztof Borkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w
imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego
przedstawi¢ stanowisko wobec ustawy o zmianie
ustawy o niektorych formach wspierania dzialalnosci
innowacyjnej.

Prezentowana ustawa umozliwia udzielanie
przedsiebiorcom kredytu technologicznego przez
Bank Gospodarstwa Krajowego. Kredyt jest udziela-
ny ze §rodkéw unijnych w ramach dziatania 4.3 Pro-
gramu Operacyjnego ,Innowacyjna gospodarka”
oraz ze §rodkow publicznych. Obecnie mechanizm
ten uzaleznia wysoko$c¢ dotacji od wielko$ci sprzeda-
zy produktéw przez przedsiebiorstwo. Dlatego byto
bardzo male zainteresowanie tym kredytem. Ten me-
chanizm powodowal, ze przedsiebiorcy niechetnie
korzystali z niego, i grozilo nam to, ze Srodki unijne
nie bedg wykorzystane. A sa to znaczne §rodki, bo ok.
1,4 mld polskich zlotych. Stad tez ta nowelizacja.

Zachetg dla przedsiebiorcow obecnie w tejze usta-
wie jest to, ze znosi sie uzaleznianie wysokos$ci spla-
ty kredytu technologicznego od wielko$ci sprzedazy,
a takze to, ze umozliwia sie uzyskanie refinansowa-
nia inwestycji technologicznej do 70%, czyli wystar-
czy wktad wlasny ok. 30%. Dotychczas byto refinan-
sowanie do 70%, ale kredytu, a nie inwestycji. Tutaj
jest: inwestycji. Wazne jest to, ze zmniejsza sie tez
udzial wlasny przedsiebiorcy. Rowniez wazna zache-
ta jest umozliwienie realizacji inwestycji juz po zlo-
zeniu wniosku, a nie dopiero po podpisaniu umowy z
bankiem.

Niewatpliwie ustawa przyczyni sie do zwiekszenia
liczby przedsiebiorcow inwestujacych w nowe tech-
nologie i do unowocze$nienia produkeji, co pozwoli
na wytwarzanie bardziej konkurencyjnych, lepszych
produktow. Pozwoli to na powstanie kilku tysiecy
miejsc pracy, co da wieksze wplywy do budzetu,
umozliwi wykorzystanie w petni calej alokacji érod-
kow z Unii Europejskiej, a takze §rodkow krajowych.
To wszystko jest niezmiernie wazne przy dzisiejszym
spowolnieniu gospodarczym. Wazna jest poprawa
konkurencyjno§ci mikro-, matych i érednich przed-
siebiorstw, ktore tak naprawde dzisiaj, jezeli anali-
zujemy polskg gospodarke, w pewnym sensie urato-
waly nas przed kryzysem, bo w innych krajach — w
krajach Unii Europejskiej, ale takze w krajach za
oceanem - przetoczyla sie fala wielkiego kryzysu,
dlatego ze jak bankrutowala ogromna korporacja, to
w §lad za tym bankrutowalo wiele przedsiebiorstw i
bankéw. W przeciwienstwie do tego nasza gospodar-
ka wychodzi z tego obronng reka.
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Natomiast szkoda, ze tak pdzno nowelizujemy te
ustawe. Przeciez jest rok 2011. Mam apel do mini-
sterstwa, zeby na biezgco to monitorowac, zeby znow
nie okazalo sie, ze zostanie nam poét roku i staniemy
przed dylematem, czy wykorzystamy §rodki z Unii
Europejskiej, czy tez nie.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego bedzie gto-
sowal za przyjeciem ustawy przedlozonej przez ko-
misje. Pozwole sobie jeszcze potem zadaé pytanie,
poniewaz mam pewng watpliwos¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Parlamentar-
nego Polska jest Najwazniejsza prosze pana posta
Adama Gawede.

Posel Adam Gaweda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Klubu Parla-
mentarnego Polska jest Najwazniejsza stanowisko
wobec projektu ustawy o zmianie ustawy o niekto-
rych formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej
- ustawy, ktora juz byta procedowana w maju 2008 r.
i ktéra umozliwia udzielanie przedsiebiorcom kredy-
tu technologicznego, ktérego czesé zostanie sptacona
przez Bank Gospodarstwa Krajowego ze srodkéw
publicznych. Kredyt technologiczny, jak wiemy, jest
instrumentem w ramach dzialania 4.3 Programu
Operacyjnego ,, Innowacyjna gospodarka”, ktory ma
na celu zwiekszenie liczby przedsiebiorcow inwestu-
jacych w nowe technologie, czyli obszaru, ktéry po-
trzebuje wiekszego wsparcia, zdecydowanie podno-
szgcego pozycje Polski w rankingu panstw wykorzy-
stujgcych innowacyjno§¢é w procesach produkeji w
postaci patentow czy licencji, zwlaszcza gdy dotyczy
to mozliwego wsparcia sektora prywatnego, szczegol-
nie malych i érednich przedsiebiorcow.

Obecnie funkcjonujacy mechanizm uzaleznia
uzyskanie dotacji ze §rodkéw publicznych od wiel-
ko§ci sprzedazy produktow wynikajacej z realizacji
ww. inwestycji. To obostrzenie powodowalo, ze cze§é
§rodkéw przeznaczonych na kredyt technologiczny
nie zostala wykorzystana we wlasciwym stopniu i
tym samym instytucja zarzadzajaca bylaby zmuszo-
na do zwrotu czeSci alokacji do budzetu Unii Euro-
pejskie;.

Pragne tylko przypomnied, ze z zestawienia przy-
gotowanego w uzasadnieniu do projektu tej ustawy
wynika, ze w roku 2010 ta niewykorzystana kwota
wynosita ponad 50 mln zi, siegata ok. 33%. Zgodnie
z przedstawiong prognoza, gdyby$my nie wprowadzi-
li tych proponowanych rozwigzan, w roku 2013 mie-
liby$my do czynienia z niewykorzystanymi srodkami

na poziomie ponad 526 mln zl. W zwigzku z tym pro-
ponowane rozwigzania powinny by¢ jak najbardziej
przyjete i ciesze sie, ze nad nimi pracujemy. Moglo to
by¢ rzeczywiScie troche wezeéniej, ale mysle, ze czas
jest jeszcze na tyle wystarczajacy, ze te srodki zosta-
na w pelni wykorzystane.

Do tresci proponowanych rozwigzan Klub Parla-
mentarny Polska jest Najwazniejsza nie wnosi uwag
i bedzie glosowal za jej przyjeciem, jednak pewng
watpliwosc¢ rodzi zapis okre§lajacy prog maksymal-
nego oprocentowania dla kredytu technologicznego.
7 jednej strony to ograniczenie spowoduje, ze nie be-
dzie mozliwe przekraczanie maksymalnych progow
oprocentowania, co uzasadnialoby fakt, ze kredyt
technologiczny jest sptacany w czesci ze srodkéw pu-
blicznych. Jednak z drugiej strony moze sktania¢ do
stosowania wyzszego oprocentowania, ale mieszcza-
cego sie w okre§lonych maksymalnych progach.

Konkludujge, Klub Parlamentarny Polska jest
Najwazniejsza opowiada sie za przyjeciem projektu
ustawy o zmianie ustawy o niektorych formach
wspierania dzialalno$ci innowacyjnej i bedzie gloso-
wal za jej przyjeciem. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi.

Kto z panstwa postow chcialby sie jeszcze zapisac
do zadania pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

Jako pierwszy pytanie zadawaé bedzie pan poset
Jerzy Rebek, Prawo i Sprawiedliwosé.

Czas na zadanie pytania — 1,5 minuty.

Poset Jerzy Rebek:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W omawianym
projekcie ustawy podana jest m.in. propozycja zmia-
ny art. 2 ust. 1 pkt 9 oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 lit. c
ustawy, ktora ma polegaé¢ na dodaniu do definicji no-
wej technologii pojecia nieopatentowanej wiedzy
technicznej. Ma to na celu umozliwienie przedsiebior-
com ubiegajagcym sie kredyt technologiczny nabycie
nowej technologii od podmiotu, ktéry nie §wiadczy
ustug badawczo-rozwojowych, ale jest w posiadaniu
nieopatentowanej wiedzy technicznej. Jest to rozwia-
zanie bezsprzecznie zachecajace mikroprzedsiebior-
cow oraz matlych i érednich przedsiebiorcow do ko-
rzystania z kredytu technologicznego.

Pojawia sie jednak watpliwo§é, co sie wydarzy w
sytuacji, gdy instytucja zarzadzajaca odméwi uzna-
nia przedstawionej we wniosku nieopatentowanej
wiedzy technicznej. Kto bedzie weryfikowal innowa-
cyjnosc podanego we wniosku rozwigzania? Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
Prosze o zadanie pytania pana posta Grzegorza
Janika, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Poset Grzegorz Janik:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Wspieranie inno-
wacyjnosci jest bardzo waznym czynnikiem rozwoju
przemystu, wydajnoSci gospodarki, rozwoju calych
regionéw, np. Slaska. Wiemy, ze w naszych realiach
innowacyjnoScig jest przetwarzanie wegla na rope
naftowg czy proces gazowania wegla. Nikt dzisiaj nie
moze temu zaprzeczy¢.

Druga bardzo wazng sprawa jest zwiekszenie bez-
pieczenstwa pracy w gornictwie przez wprowadzanie
nowych technologii. Przypomne tylko, ze w czarnym
styczniu tego roku 6 gornikéw zlozylo zycie podczas
pracy w kopalniach. Dlatego z duzym zdziwieniem
przeczytalem, ze kredyt technologiczny nie moze by¢
udzielany na realizacje inwestycji w sektorze hutnic-
twa zelaza i stali oraz gérnictwa wegla.

Panie Ministrze! Czy uwaza pan, ze w przemysle
hutniczym i gérniczym jest tyle pieniedzy na wprowa-
dzanie nowych technologii, ze nie trzeba wspiera¢ tego
sektora gospodarki? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zadanie pytania prosze pana posta Jozefa Roj-
ka, Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posetl Jozef Rojek:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Nie powiem niczego odkrywczego, gdy stwier-
dze, ze te panstwa w Swiecie, ktorych priorytetem
byla innowacyjnos¢, dzisiaj globalnie dyktuja swoje
warunki. Dotyczy to wszystkich gatezi gospodarki,
wszystkich dziedzin. U nas w Polsce z innowacyjno-
Scig bylo roznie. Duzo sie o niej méwito, ale w prak-
tyce niestety bylo tak, ze byl widoczny odplyw mysli
innowacyjnej, i to w kierunku tych panstw, ktore —
nie ukrywam - dobrze wynagradzaly innowatoréw.

Dobrze sie stalo, ze ta ustawa wchodzi dzisiaj w
zycie. Oczywi§cie wiem, o co tu chodzi. Ma ona na
celu wykorzystanie tych Srodkow, ktore sa w zasiegu
reki. Nie wiem, czy nie wprowadza sie pewnych okre-
§len, co do ktérych mam pytanie, aby skonsumowac
to, czego do tego czasu nie moglismy.

Nieopatentowana wiedza techniczna - to budzi
moja watpliwosc. Jako ze jestem z wyksztalcenia in-
zynierem, to rozumiem, co to znaczy: licencja, patent,
know-how, ale to okre§lenie jest dla mnie bardzo sze-
rokie i wydaje mi sie, ze w ocenie, nie wiem, jakiej$

komisji nadzwyczajnej czy tego kogos, kto bedzie de-
cydowal, jest zawarta dowolno§¢ interpretacyjna.
(Dzwonek) Dlatego prositbym o odpowiedz na pytanie:
Co to znaczy? Krétko. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zadanie pytania prosze panig poset Iwone
Arent, Prawo i Sprawiedliwo§c¢.

Posel Iwona Arent:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Przedstawiciele przedsiebiorcow podczas posiedzenia
komigji skrytykowali zmiane 8., dotyczacag art. 11
ust. 3, 0 ktorym mowit maj kolega z Prawa i Sprawie-
dliwosci. Ustep ten moéwi o tym, ze w przypadku gdy
brak $rodkow na rachunku Funduszu Kredytu Tech-
nologicznego uniemozliwia wyplate premii technolo-
gicznej w terminie okre§lonym w ust. 1, Bank Gospo-
darstwa Krajowego wyplaca premie technologiczng
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym wplynety srodki
na rachunek Funduszu Kredytu Technologicznego.

Wszyscy wiemy, ze przedsiebiorcy podpisujg umo-
wy z kontrahentami, sg zobowigzani konkretnymi
terminami platno$ci, kiedy nie dotrzymujg termi-
néw, placg karne odsetki i nikt ich nie pyta, czy maja
pieniadze, czy nie majg pieniedzy. Zobowigzania na-
lezy ptaci¢. Koniec, kropka. Podczas posiedzenia ko-
misji przedstawiciele Banku Gospodarstwa Krajowe-
go zarzekali sie, ze nie przewiduja takiej sytuacji, w
ktorej nie bedzie $rodkéw na rachunku Funduszu
Kredytu Technologicznego.

A zatem mam pytanie: Skad potrzeba wprowa-
dzenia takiego zapisu art. 11 ust. 3? Kto o ten zapis
zabiegal? W ogole z czyjej inicjatywy powstal ten za-
pis? Czy moze by¢ sytuacja, ze §rodki nie beda za-
pewnione? Bo jezeli te Srodki majg by¢ zapewnione,
tak jak zarzekali sie przedstawiciele Banku Gospo-
darstwa Krajowego, to nie ma potrzeby wprowadze-
nia takiego zapisu art. 11 pkt 3. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zadanie pytania prosze pana posta Jerzego Go-
siewskiego, Prawo i Sprawiedliwo§c¢.

Posel Jerzy Gosiewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Przepis art. 2 w pierwotnym projekcie lub art. 3 w pro-
jekcie ze sprawozdania komisji bedzie skutkowaé ko-
nieczno$cig ponownego obliczenia przez Bank Gospo-
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Posel Jerzy Gosiewski

darstwa Krajowego w terminie trzech miesiecy wyso-
koSci premii technologicznej przyznanej przed wejSciem
w zycie znowelizowanej ustawy.

Panie Ministrze! Czym podyktowana jest koniecz-
no$¢ ponownego obliczenia wysokosci premii? W ja-
kim stopniu wprowadzenie tego dodatkowego obo-
wigzku wydluzy proces przyznawania premii? O ile
wzroénie z tego tytulu wysokos¢ - i kto ja bedzie
ustalatl — kosztow obstugi, ktorych zwrot przystugi-
wac bedzie Bankowi Gospodarstwa Krajowego? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zadanie pytania prosze pana posta Krzysztofa
Borkowskiego, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Posel Krzysztof Borkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie - co
prawda ta kwestia byta juz poruszana - dlaczego za-
wezono krag beneficjentow, na przyktad ograniczono
dostepnosé kredytu technologicznego dla przetwor-
stwa rolnego. Agencja Restrukturyzacji i Moderniza-
¢ji Rolnictwa przydziela takie srodki, ale sg one nie-
wystarczajgce, a wielu przedsiebiorcow chcialoby z
nich korzystaé. Z tego kregu wykluczono na przyktad
producentow mleka.

Chcialbym poruszy¢ jeszcze jeden bardzo istotny
temat. Nie jestem czlonkiem komisji innowacyjnoSci,
a chetnie dowiedzialbym sie, czy byt omawiany temat
przedsiebiorstw, ktére zatrudniajg powyzej 250 osob,
a nie osiaggajg 50 mln euro obrotu, czyli nie sg ani
male, ani duze, ani §rednie. Jest duzo takich przed-
siebiorstw i przedsiebiorcy po prostu o to pytaja, bo
wykluczono ich z wielu kregéw. Na przyklad jesli
chodzi o przetwoérstwo rolno-spozyweze, takich
przedsiebiorcéw wykluczono z kregu mozliwych be-
neficjentéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, wykluczono ich z kregu mozliwych bene-
ficjentow wspomnianego kredytu. Takie przedsie-
biorstwa réwniez nie zawsze sta¢ na to, zeby moc
skorzystaé z innych §rodkéw, mozliwych do uzyska-
nia w ramach wielkich projektow, wartych powyzej
20 mln. Jezeli moéwimy o racjonalnym wykorzystaniu
§rodkéw, to uwazam, ze nalezy wyodrebnic¢ rowniez
przedsiebiorstwa, ktore zatrudniajg 250-500 osob.
Nie wiem, czy panstwo majg tego Swiadomos¢, ale
przedsiebiorstwo jest duze, je§li zatrudnia powyzej
250 0s0b i ma obrot wyzszy niz 50 mln euro. Jest to
szkodliwe dla naszych rodzimych, polskich przedsie-
biorstw. Tak wiec warto byloby pochyli¢ sie nad ta
kwestig. Mam nawet przygotowang stosowng po-
prawke, tylko najpierw chcialbym uzyskac odpowiedz
na te pytania od pana ministra. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zadanie pytania prosze pana posta Jerzego Bo-
rowczaka, Platforma Obywatelska.

Posel Jerzy Borowczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcialbym zapytaé, z przedstawicielami jakich orga-
nizacji pracodawcéw, przedsiebiorcow i innych orga-
nizacji spolecznych byla konsultowana ta ustawa,
jesli chodzi o innowacje. Czy przeprowadzono symu-
lacje dotyczaca tego, jakie efekty przyniesie zmiana
tej ustawy w odniesieniu do wykorzystania srodkéw
unijnych? Wiemy, ze w poprzednich latach nie wyko-
rzystywaliSmy tych érodkow w pelni. Czy te zmiany,
ktore pan minister dzisiaj proponuje, sa ostateczne,
czy w najblizszych miesigcach bedziemy te ustawe
ponownie dopracowywaé? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Glos zabierze pan minister Rafal Baniak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Postaram sie od-
nie$¢ do zadanych pytan na tyle, na ile zdaze. Jezeli
chodzi o pytania dotyczace nieopatentowanej wiedzy
technicznej, o uzupelnienie definicji nowej technolo-
gii, to ta zmiana w naszej opinii ma na celu umozli-
wienie przedsiebiorcom ubiegajacym sie o kredyt
technologiczny nabycia nowej technologii od podmio-
tu, ktory nie §wiadczy ustug badawczo-rozwojowych,
ale dysponuje wiedzg techniczna, ktora nie zostala
opatentowana. Obecnie tego typu ustuga moze by¢
Swiadczona jedynie przez podmiot, ktorego dziatal-
no§é¢ statutows stanowi S§wiadczenie takich ustug.
Jednoczesnie pragne zapewni¢, ze tutaj Bank Gospo-
darstwa Krajowego nie bedzie mial zupelnej swobo-
dy. O tym, czy projekt ma znamiona, o ktorych méwi
ta definicja, bedzie decydowaé niezalezna jednostka
naukowa na podstawie opinii o technologii.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Janika doty-
czace tego, dlaczego wylacza sie spod rezimu tej usta-
wy sektory hutniczy i gérniczy, jak réwniez pytanie
pana posta Borkowskiego dotyczace przemystu mle-
czarskiego, to sg to tzw. przemysty o innym trakto-
waniu w zakresie definicji pomocy publicznej, méwigc
wprost: wykluczone z tej mozliwoSci, stad przeniesie-
nie tej transpozycji do ustawy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Gospodarki Rafal Baniak

Odpowiadajac na pytanie pani posel Iwony Arent
o to, skad zapis méwigcy o 7 dniach, ktore dajemy
BGK, chce zapewnié, ze nie ma specjalnego ryzyka,
iz tych §rodkéw nie bedzie na rachunku BGK, ktéry
jest dedykowany kredytowi technologicznemu, nato-
miast jest to rezim, jaki naklada sama na siebie ad-
ministracja. Nie spodziewamy sie tego ryzyka, jednak
aby siebie samych zdopingowac, chcemy, aby byt taki
zapis, jak rowniez czesto w rozmowach wnoszg o tego
typu zapisy organizacje przedsiebiorcow, ktére repre-
zentujg potencjalnych beneficjentéw, stad taka pro-
pozycja. Wydaje mi sie, ze tutaj nie dotykamy intere-
su potencjalnych beneficjentow.

Jezeli chodzi o pytania dotyczace aktualnego wy-
korzystania tego instrumentu, to ostatnia wiedza,
jaka uzyskatem, obejmuje stan na koniec grudnia
ubieglego roku. Méwimy o 148 wnioskach o przyzna-
nie premii, z ktérych 48 wstepnie zostalto rozpatrzo-
nych pozytywnie. Do 20 grudnia tgczna kwota, na
ktérg udzielono promes premii technologicznej, wy-
niosta zaledwie 83 mln zl.

Na pytanie, czy istnieje ryzyko, ze nie wykorzy-
stamy $rodkéw alokowanych na to dzialanie, odpo-
wiadam, ze wedlug wszelkich dostepnych mi analiz,
glownie pochodzacych z Banku Gospodarstwa Kra-
jowego, nie ma ryzyka, ze te srodki nie zostang wy-
korzystane. Wedlug mojej wiedzy znaczna liczba
przedsiebiorcow oczekuje wlasnie tej zmiany, ktora
ma odblokowa¢é ich aktywno$¢ w procesie aplikacyj-
nym.

Jesli chodzi o pytanie pana poslta Jerzego Borow-
czaka o to, z kim konsultowali$my projekt ustawy, to
chce powiedzieé, ze bylo to okoto 100 podmiotéw
partnerow spoleczno-gospodarczych rzadu, ale row-
niez innych instytucji otoczenia biznesu. Powtarzam
jeszcze raz, ze sg to zmiany, o ktore wnosity te insty-
tucje. Wedlug tych organizacji zmiany te majg na
celu zwlaszcza odblokowanie procesu faktycznego
wykorzystania tego instrumentu.

Padlo tez pytanie dotyczace generalnego poziomu
wykorzystania $rodkow, za ktore odpowiada minister
gospodarki, zaréwno w ramach osi 4., jak i w ramach
innych dziatan Programu Operacyjnego ,, Innowacyj-
na gospodarka”. W roku 2008, w roku 2009, a takze
w roku 2010 minister gospodarki wykonatl prognoze
Rady Ministréw z nawigzka, co nie znaczy, ze w za-
kresie dzialania 4.3 zostal osiggniety sukces.

W dzialaniu 4.3 byla porazka, nalezalo wiec ten
niedobér w wydatkowaniu §rodkéw nadrobié w in-
nych dzialaniach. Wierze, ze po przyjeciu ustawy
przez Wysoka Izbe réwniez tym dziataniem wiaczy-
my sie w proces szybkiego i jakze potrzebnego wydat-
kowania §rodkow.

Odpowiadam na pytanie pana posta Borkowskie-
go odnosnie do definicji przedsiebiorstw pod wzgle-
dem wielkoéci, bo do tego sprowadza sie pytanie pana
posta. Rzeczywiscie w kilku miejscach, jezeli chodzi

o0 naszg ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej 1 to, 0 czym mowi prawo wspdlnotowe, mamy
pewne niespdjnosci. Prosze wierzy¢, ze staramy sie
to monitorowaé i przy najblizszej okazji bedziemy
promowac takg zmiane, zeby nie bylo niepotrzebnych
wykluczen w tym zakresie.

Goraco wnosze w imieniu ministra gospodarki o
przyjecie projektu ustawy przez Wysokg Izbe. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Chec zabrania glosu wyrazit sprawozdawca komi-
sji pan poset Jan Kazmierczak.

Uprzejmie prosze.

Posel Jan Kazmierczak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Poslowie! Chcialbym goraco podziekowac wszyst-
kim osobom bioracym udzial w tej debacie zar6wno
za merytoryczne odniesienie sie do zapisow projektu
ustawy, jak i za deklaracje, ktore sprowadzajg sie do
tego, ze mozemy nad tg ustawg glosowac bez rozpa-
trywania dodatkowych poprawek. To pewnie dobrze
rokuje co do wyniku glosowania.

Ze swej strony chcialbym zwrocié sie ze swego
rodzaju apelem do pana ministra jako przedstawicie-
la resortu gospodarki. Panie ministrze, pozostaje w
przekonaniu, ze ciggle drobimy w miejscu. Ta ustawa
jest oczywiScie potrzebna i udraznia wydatkowanie
tej osi 4. Przed kilkoma dniami zetknatem sie z wy-
nikami najnowszego badania indeksu innowacyjno-
Sci, ktory pokazuje ranking gospodarek unijnych w
konkurencji: innowacyjnosc. O ile w 2005 r. byliSmy
na trzecim miejscu od konica, w 2007 r. - o ile pamie-
tam, na pigtym miejscu od konica, to tu mamy postep,
mianowicie wynik z 2009 r. lokuje Polske na 6smym
miejscu od konca w rankingu. Niestety, obraz psuje
to, ze w ostatnim badaniu uwzgledniono Rosje i Tur-
cje, ktére zajmujg dwa ostatnie miejsca, czyli tak na-
prawde progres jest bardzo niewielki. W zwigzku z
tym wydaje mi sie, ze brakuje nam pewnej wizji, kto-
ra, jak wiem, sie tworzy. Minister gospodarki, jak
méwila nam na posiedzeniach pani minister Henc-
lewska, przygotowuje strategie sektorows. Natomiast
brakuje chyba jednego, o co goraco apeluje, brakuje
zapowiadanej przez ministra gospodarki w trakcie
prac nad pierwszg ustawg z 2008 r. przekrojowej
ustawy o innowacyjnosSci. Sadze, ze powinna to by¢
ustawa o charakterze horyzontalnym, czyli taka,
ktéra pokazuje nie tylko perspektywe gospodarki
widzianej przez ministra wiasciwego do spraw gospo-
darki, ale takze innych resortow, tak zebySmy te
innowacyjno§¢ potrafili wspierac¢ kompleksowo, czego
sobie i panstwu goraco zycze. Dziekuje bardzo, panie
marszatku.



84. posiedzenie Sejmu w dniu 1 lutego 2011 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o uposazeniu bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 65

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi sprawozdawcy.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Usta-
wodaweczej o komisyjnym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o uposazeniu bylego Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (druki nr 2747 i 2941).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Jerzego Kozdronia.

Posel Sprawozdawca Jerzy Kozdron:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Przypadl mi
zaszczyt przedstawienia tym razem sprawozdania
Komisji Ustawodawczej o komisyjnym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o uposazeniu bytego Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 2747).

Do Komisji Ustawodawczej wptynat wniosek Ko-
misji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo”. W projek-
cie ustawy Komisji Nadzwyczajnej mamy zmiane
ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o uposazeniu bytego
Prezydenta Rzeczypospolitej w czeSci dotyczacej jed-
nego artykutu. Chodzi bowiem o to, ze w projekcie
tym przewiduje sie, ze bytemu prezydentowi przystu-
guje dozywotnio miesieczne wynagrodzenie w wyso-
koSci 75% wynagrodzenia zasadniczego pobieranego
aktualnie przez urzedujacego prezydenta Rzeczypo-
spolitej. Do tej pory wynagrodzenie to wynosito
50%.

W uzasadnieniu wnioskodawcy podaja, ze w rze-
czywistosci kwota uposazenia bylego prezydenta
wynosi 4 tys. zI miesiecznie i w zwigzku z tym byle
glowy panstw nie sg w stanie z tego uposazenia god-
nie zy¢ w naszym kraju, musza zarobkowaé dodatko-
wo, co w pewnym sensie uwlacza obywatelom Rze-
czypospolitej, nalezy wiec rozwigzacé ten problem, tak
aby emerytura prezydencka byta godziwa.

Komisja Ustawodawcza pochylita sie nad tym pro-
jektem. Na pierwszym posiedzeniu, 4 marca, odbyla
pierwsze czytanie, a na drugim, 8 kwietnia, przeana-
lizowala projekt. Dodali$émy tylko art. 2, ktory zawie-
ra przepisy przejsciowe, ktéry okresla, od kiedy bytby
stosowany zapis dotyczacy nowego uposazenia — od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigca,
w ktorym ustawa weszla w zycie. Czyli gdyby ustawa
weszla w zycie w styczniu, to podwyzszona emerytu-
ra, ktérg Sejm by ewentualnie przyznal, wypltacona
bylaby od lutego.

(Poset Eugeniusz Klopotek: Juz mamy 1 lutego.)

Podaje to przykladowo, panie poSle, wiem, ze
iw lutym prawdopodobnie nie zdgzymy, bo przy tych
procedurach to tez bedzie za wczeénie.

Komisja Ustawodawcza podzielita argumentacje
komisji ,,Przyjazne Panstwo” i uznala, ze rzeczywi-
Scie uposazenie bylych prezydentow trzeba podniesc,

tym bardziej ze aktualnie mamy w kraju bodajze
trzech beneficjentow...

(Poset Marek Wikiniski: De facto dwoch.)

...a de facto dwoch korzysta z tego uposazenia,
tak ze ustawe te tworzymy dla trzech osob.

Wnosimy do Wysokiej Izby, zeby raczyta uchwali¢
te ustawe. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi sprawozdawcy.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan posel Damian
Raczkowski w imieniu Klubu Parlamentarnego Plat-
forma Obywatelska.

Posel Damian Raczkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ Wysokiej Izbie stanowisko klubu Plat-
forma Obywatelska dotyczace projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o uposazeniu bylego prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Panie Postanki! Panowie Postowie! W my§l prze-
piséw konstytucji prezydent jest najwyzszym przed-
stawicielem Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentan-
tem wladz, gwarantem cigglo§ci wladzy panstwowej
izwierzchnikiem Sit Zbrojnych. Sprawowanie funkeji
prezydenta ma charakter szczegélny. Wyjatkowo§é
tego urzedu przejawia sie przede wszystkim w spo-
sobie jego wylaniania, gdyz jest on wybierany przez
nar6éd w wyborach bezposrednich. Dodatkowo funk-
cja prezydenta nie ogranicza sie tylko i wylgcznie do
wypelniania obowigzkow w czasie trwania kadencji.
Wszyscy tu zgromadzeni dobrze wiemy, ze byli pre-
zydenci po zakonczeniu swojej kadencji nierzadko
pelniag nadal swoja funkcje publiczng i mediujg w spra-
wach waznych dla Polski.

Obowigzujace obecnie przepisy, jak przedstawiat
to pan poset sprawozdawca, ksztattuja wynagrodze-
nie bylych prezydentow na poziomie potowy zasadni-
czej pensji obecnie urzedujacego prezydenta. Nie da
sie ukry¢, trzeba jasno powiedzieé, ze sg to kwoty
upokarzajgco niskie. Faktem jest, ze ten system juz
od dawna prosi sie o dopracowanie. Proponowana
dzisiaj panstwu zmiana omawianej ustawy wychodzi
tym zadaniom naprzeciw. Projekt ustawy zaktada
podniesienie wynagrodzenia do 75% wynagrodzenia
zasadniczego.

Warto jeszcze wspomnie¢ o tym i moze poréwnaé
to do zarobkow innych bytych prezydentéw. Przykla-
dowo w Niemczech emerytowane glowy panstwa
otrzymujg réwnowarto§é ok. 20 tys. zt, w Stanach
Zjednoczonych jest to ok. 40 tys. z1. Tak wiec wydaje
sie, ze podniesienie tego uposazenia do 75% przy-
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Posel Damian Raczkowski

najmniej w czesci moze zapewni¢ wyzszy standard
zycia tych oséb i wspomagaé ich funkcjonowanie
w tym zyciu publicznym, ktore w dalszym ciggu bar-
dzo czesto prowadza.

Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska po-
piera omawiang zmiane. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie poSle.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwo$c¢ prosze pana posta Woj-
ciecha Szarame.

Posel Wojciech Szarama:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
komisji ,,Przyjazne Panstwo” wplynal do Komisji
Ustawodawczej chyba jakis rok temu, polezat u mar-
szalka Sejmu, bo komisja stosunkowo szybko ten
projekt zaopiniowala, i trafit teraz pod obrady Sejmu.
Oprécz pewnego merytorycznego ustosunkowania
sie do projektu, chcialbym podzieli¢ sie kilkoma ogdl-
nymi uwagami dotyczacymi np. komisji ,,Przyjazne
Panstwo”. Czy panstwo postowie i pan, panie mar-
szaltku, przypominacie sobie jaka$ inicjatywe komisji
,Przyjazne Panstwo”, ktéra powodowalaby wzrost
wynagrodzen, dochodéw jaki$ innych grup zawodo-
wych, spotecznych? Powiem szczerze, ze nie przypo-
minam sobie takiej wlasnie sytuacji. Wprowadzenie
teraz pod obrady tego projektu ustawy bylo pewnym
zaskoczeniem chyba dla wszystkich, rowniez dla
czlonkow Komisji Ustawodawczej. Dlaczego wiasnie
teraz? Najprawdopodobniej ma to stuzyé tylko i wy-
tacznie pewnemu podreperowaniu statystyki, temu,
ze wlaénie zostal przyjety kolejny akt prawny. Jesli
to zostanie dobrze sprzedane, to bedzie odbior taki,
ze zostal przyjety kolejny akt prawny, na ktory czeka
cala Polska.

Ktorych byltych prezydentow to dotyczy, panie
po§le Kozdron? Gdyby madgt pan to przypomnie¢, to
bytbym bardzo wdzieczny.

(Poset Jerzy Kozdron: Nie bede panu tego przypo-
minal. Jeéli pan nie wie tego dzisiaj, juz pan nigdy
nie bedzie wiedzial.)

Ale ja wiem, tylko, panie poSle...

(Poset Jerzy Kozdron.: Skoro pan wie, to po co pan
pyta?)

Bo chcialem, wie pan, wywotac¢ ten temat w dro-
dze takiej dyskusji. Dotyczy to trzech osob i zadna
z nich nawet w najmniejszym stopniu nie sygnalizo-
wala, ze oczekuje takiej podwyzki, takiego wsparcia
od panstwa polskiego.

Podejmujgc pewng polemike z panem postem
Raczkowskim, chciatbym powiedzieé, ze 4 tys. zt wy-
starcza na godne zycie bardzo wielu ludziom, 2 tys.
zl wystarcza na godne zycie, tak ze by¢ moze to sfor-

mulowanie o tym godnym zyciu nie jest zbyt fortun-
ne tutaj na tej sali i w takim odbiorze spolecznym.
Oczywiscie, byli prezydenci polscy, tak samo jak
urzedujgcy prezydenci, powinni otrzymywac takie
wynagrodzenie, ktére zapewni im funkcjonowanie
na odpowiednim poziomie, bo oni reprezentujg pan-
stwo polskie, reprezentujg naszg ojczyzne.

Natomiast watpliwosci powstaja wiasnie w zwiaz-
ku z tym bardzo konkretnym rozwigzaniem dotycza-
cym konkretnych osob, ktérym mamy te emerytury
podwyzszac. Na posiedzeniu komisji byly zglaszane
watpliwosci, czy nie powinni§my ograniczy¢ tej pod-
wyzki tylko do tych prezydentow, ktorzy zostali wy-
brani w wyborach powszechnych, czy nie wprowadzi¢
takich wlasnie zmian. Przyjeto, ze dotyczy to wszyst-
kich, co budzi bardzo wiele watpliwosci. Nie o pienig-
dze tu chodzi, one nie uratujg budzetu panstwa, acz-
kolwiek sygnal, ze komu§ daje sie podwyzki wtedy,
kiedy brakuje pieniedzy dla innych, ma wymiar sym-
boliczny.

Panie Marszalku! Nie negujac potrzeby uregu-
lowania wysokosci ptac urzednikéw panstwowych,
w tym najwyzszego urzednika w naszym panstwie
- prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez
kwestii emerytury, sadze, ze ta ustawa tego nie czy-
ni. Jest to ustawa, ktora do tego problemu podchodzi
w sposob mato powazny, wybiérezy i budzacy wiele
kontrowersji, dlatego Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo§é tego projektu nie poprze. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Poselskiego
Sojusz Lewicy Demokratycznej prosze pana posta
Marka Wikinskiego.

Posel Marek Wikinski:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Mam te przewage nad panami postami, ze oprocz
zaszezytu, jakim bez watpienia jest praca w Komisji
Ustawodaweczej, pracuje réwniez w Komisji Nadzwy-
czajnej ,,Przyjazne Panstwo”, ktéra zostala powotana
przez Wysoka Izbe w celu ograniczenia biurokracji,
i doktadnie pamietam historie powstania omawianej
dzisiaj ustawy. Otoz ten pomyst zostat przedstawiony
na posiedzeniu komisji ,,Przyjazne Panstwo” przez
jej przewodniczacego pana posta Janusza Palikota,
jak gdyby w efekcie wydarzen, ktore mialy miejsce
w czasie kampanii wyborczej do Parlamentu Euro-
pejskiego. Wtedy jeden z bytych prezydentéw Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktéry w kampanii parlamentarnej
w 2007 r. popieral Platforme Obywatelska, przyjat
zaproszenie od irlandzkiego miliardera wspierajgce-
go partie Libertas, ktora za olbrzymie honorarium
wynajela pana prezydenta Lecha Walese, bo to o nim
mowa, do udzialu w imprezie na rzecz poparcia kan-
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Posel Marek Wikinski

dydatow tej partii w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego. Przewodniczacy Palikot nie kryl, ze pro-
ponuje rozwigzanie godniejszego wynagradzania
bytych prezydentéw Rzeczypospolitej Polskiej, aby
nie musieli oni przyjmowac ofert zachodnich miliar-
deréw. Jednak odnosze wrazenie, ze ta podwyzka
rzedu 2 tys. z1 w poréwnaniu z honorariami idgcymi,
jak donosily media, w setki tysiecy dolaréw jest dla
tego byltego prezydenta takg kwotg na waciki, ze za-
cytuje jeden z kultowych filméw, wiec mam obawy,
jezeli chodzi o idee, ktora przy$wiecala pomystodaw-
cy przedlozenia stosownego rozwigzania legislacyj-
nego. A przypomne Wysokiej Izbie, ze pierwotnie
proponowano, aby byli prezydenci zarabiali 100%
tego, co zarabia aktualnie urzedujacy prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej. Gloéno wtedy protestowatem
przeciwko takiemu rozwigzaniu, gdyz w mojej opinii
byto po prostu niemoralne, aby byli prezydenci mieli
takie same §wiadczenia, takie same gratyfikacje, jak
urzedujacy prezydent. W trakcie prac zastanawiali-
$my sie w komisji ,,Przyjazne Panstwo” nad stworze-
niem warunkow do godnej pracy i przyjmowania
szczegllnie zagranicznych goéci bylym premierom
polskich rzadéw, rozwazalisSmy takg mozliwo§é. Ana-
lizowalismy taka sytuacje, aby byli premierzy, ktorzy
nie pelnig obecnie zadnych funkcji publicznych, nie
dzialajg w sektorze prywatnym ani nie sg ambasado-
rami, mieli prawo do ryczaltu na biuro bylego preze-
sa Rady Ministréw oraz uposazenie w wysokosci %
zasadniczego wynagrodzenia urzedujacego prezesa
Rady Ministréw, ale wtedy z powodu watpliwosci, czy
do tego projektu mozemy dotozyé to rozwigzanie, ko-
misja ,,Przyjazne Panstwo” wycofala sie z tego po-
mystu. Dzisiaj czytamy w uzasadnieniu, ze w przy-
padku wejscia w zycie projektu nowelizacji skutki dla
budzetu panistwa nie powinny przekroczy¢ kwoty 225
tys. zt w skali roku budzetowego.

Jezeli ustawa ta wejdzie w zycie, prawo do skorzy-
stania z dobrodziejstw tej ustawy, to znaczy obowig-
zek skorzystania z tego, bedg mieli w Polsce de facto
dwie osoby, dwaj byli prezydenci: pan prezydent Lech
Walesa i pan prezydent Aleksander Kwasniewski,
poniewaz pan prezydent Wojciech Jaruzelski nie po-
biera tegoz $wiadczenia. Te 225 tys. zl dzielone na
dwie osoby daje po 112,5 tys. zl rocznie na osobe. To
jest znacznie wiecej. Sadze, ze te skutki budzetowe
$g znacznie przeszacowane.

Propozycje zglaszane przez klub Prawo i Sprawie-
dliwo$¢, ktoére zostaly oméwione na posiedzeniu Ko-
misji Ustawodawczej, eliminowaly z tej ustawy — nie-
malze imiennie - jednego z trzech bytych prezydentéw.
Dobrze, ze Komisja Ustawodawcza je odrzucita.

Mysle, ze powinni$my zastanowi¢ sie tez nad tym,
w jaki spos6b mozna bytoby uhonorowac bytych pre-
mieréw polskiego rzadu. Taka propozycja, ktorg
przedstawialem w imieniu klubu Sojusz Lewicy De-
mokratycznej, dotyczytaby dwoch bytych premierow
Rzeczypospolitej, tj. pana premiera Tadeusza Mazo-
wieckiego i pana premiera Leszka Millera. Teraz

dolgczylby do tej grupy pan (Dzwonek) premier Jan
Krzysztof Bielecki.

W zwigzku z powyzszym, jezeli Wysoka Izba
przyjmie te ustawe, bedziemy wnosili o dopisanie,
uwzglednienie w zapisach tej ustawy bylych preze-
sow Rady Ministréw. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Twona Arent: Wiceprezesow tez.)

(Gtos z sali: Postow tez.)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi.
W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go glos zabierze pan posel Eugeniusz Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Ta dyskusja,
debata staje sie miejscami nieco zenujgca. Nie wiem,
czy byli prezydenci przystuchujg sie temu badz czy
ewentualnie beda sie dowiadywac, jak przebiegata ta
debata, ale sgdze, ze w tym momencie czujg sie nie-
SWOjo.

(Poset Wojciech Szarama: Nie sg tym zaintereso-
wani.)

Zaczne od jednej rzeczy, byla juz tu o tym mowa.
Zostalo nam to po wielu miesigcach podrzucone, jak
taki goragcy kartofel. Nie wiadomo, co z tym zrobic,
a co§ z tym zrobi¢ trzeba. W tym pierwotnym projek-
cie Komisji Nadzwyczajnej jest takie zdanie, przyto-
cze je: Dotychczas przyslugujace uposazenie niejed-
nokrotnie wymusza na bylych prezydentach RP po-
dejmowanie innych dzialan zarobkowych, ktére moga
narazac na szkode interes panstwa i obywateli.

To jest uwlaczajgce dla bylych prezydentow. Jak
mozna w ogodle takie zdanie ujg¢ w uzasadnieniu?
Powiem szczerze, ze az mnie skreca.

Czy mamy ten symboliczny gest wykonac? Nie
robmy juz dodatkowej zadymy. Tych napieé i r6znych
problemow mamy tutaj, w Wysokiej Izbie, az nadto.
Przegltosujmy to symboliczne podwyzszenie tego upo-
sazenia. Decyzja, co z tym fantem zrobié, nalezy do
bylych prezydentow. Moze przy zmianie konstytucji
okaze sie, ze problem zostanie rozwigzany inaczej, bo
jak wiecie, przypomne, w jednym z projektéw zmian
w konstytucji odnoszacym sie do przyszloéci Senatu
jest propozycja, by byli prezydenci Rzeczypospolitej
Polskiej byli dozywotnimi senatorami. Moze bytoby
to bardziej honorowe rozwigzanie w poréwnaniu z tg
naszg debatg, czy dac te 2 tys. zl, czy tych 2 tys. zt
nie dac. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Klopotkowi.

Przystepujemy do zadawania pytan.

Czy kto§ z panstwa postéw chcialby dopisaé sie
jeszeze do listy postéw zadajgcych pytania?
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich

Zamykam liste.

Jako pierwszy pytanie zada pan posel Lukasz
Zbonikowski, Prawo i Sprawiedliwosc.

Czas na zadanie pytania okres§lam na 1,5 minuty.

Posel Lukasz Zbonikowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym zada¢
pytanie. Mozna pochyli¢ sie nad tym projektem i za-
stanowi¢ sie nad sensem istnienia komisji, ktéra wy-
my$lila badany przez nas projekt ustawy. Ot6z komi-
sja ,,Przyjazne Panstwo” zostala powolana do tego,
aby walczy¢ z biurokracjg w kraju, aby uwolnié¢ go-
spodarke. Co mamy po 3 latach jej funkcjonowania?
Ulitowano sie nad trzema bytymi prezydentami i po-
stanowiono, zeby im w czasie kryzysu podnie§¢ pen-
sje. Jest to dobra okazja, aby zastanowic sie, czy ma
sens istnienie takiego tworu. Chcialbym do posta
sprawozdawcy skierowaé pytanie na temat sensu
produkowania projektow ustaw przez komisje ,,Przy-
jazne Panstwo”. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi.
O zadanie pytania prosze panig posel Iwone
Arent, Prawo i Sprawiedliwosc¢.

Posel Iwona Arent:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie wiem, komu
zadaé to pytanie, ale chyba zadam je panu postowi
sprawozdawcy. Ustawa dotyczy trzech prezydentow.
Kolega z Platformy Obywatelskiej Damian Raczkow-
ski chyba sie pomylit albo jest tak mlody, ze nie pa-
mieta, ze w wyborach powszechnych to z bytych pre-
zydentéow bylo wybranych tylko dwoch. Natomiast
prezydent Jaruzelski, przypominam, nie byt wybie-
rany w wyborach powszechnych. Jezeli kolega nie
wie, to pouczcie go. Jest on jednak mlody i mozna mu
wybaczyc.

Mam zatem pytanie. Wiadomo, ze wobec pana
prezydenta Jaruzelskiego toczy sie postepowanie. To
jest sprawa karna. Przez pana prezydenta Jaruzel-
skiego wiele os6b miato ztamane zycie, wiele oséb
zginelo. Czy to jest wiec moralne, etyczne, zeby$my
w tej ustawie przyznawali takg pensje takze panu
prezydentowi Jaruzelskiemu? Wiem, ze zaraz powie-
cie, ze on jej nie przyjmie, bo ma generalska duzg
emeryture i nie potrzebuje tego, co dostalby od Sej-
mu. Ale tu chodzi o zasade. Jest on ujety w ustawie.
Czy to jest w ogéle moralne? I jest pytanie, panie
posle, co pan powie ludziom, ktérzy walczyli w latach
80., w roku 1980, byli internowani, rodzinom tych
0sob, ktore zginetly, ktore walczyly o demokracje,

o0 naszg wolno§¢. Co pan im powie, skoro oni pobie-
rajg teraz emerytury rzedu 800-1000 z1? 1000 z1 to
jest duzo. Prosze powiedzieé: Czy to jest moralne?
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, pani posel.

Rozumiem, ze pan posel sprawozdawca wyraza
chec¢ zabrania glosu.

Uprzejmie prosze pana posta Jerzego Kozdronia.

Posel Jerzy Kozdron:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Nie wiem, czy
bede w stanie odpowiedzie¢ na pytania tak trudne
i czy usatysfakcjonuje kolezanki i kolegow postow
swojg odpowiedzig. Chciatbym moze zaczgé od tego,
co powiedzial pan poset Wojciech Szarama. W pew-
nym momencie pan posel powiedzial, ze 4 tys. zt eme-
rytury prezydenckiej to jest uposazenie godziwe. Tak
pan powiedzial. Nie przestyszalem sie.

(Poset Wojciech Szarama: Nie, panie posle.)

(Poset Iwona Arent: Godne, godne.)

Moze godne, godziwe — godne. W kazdym razie,
panie posle, jezeli pan uwaza, ze to jest godne uposa-
zenie, to rownie godne byloby uposazenie poselskie,
gdyby wynosilo 4 tys. Dlaczego pan nie zawnioskuje
w ramach projektu o obnizenie wynagrodzen posel-
skich? Pan doskonale wie, ze prezydent, czy to byty,
czy aktualny, ma jeszcze ze wzgledu na swojg funk-
cja, swoj byly tytut obowiazki, mimo ze tego urzedu
nie pelni. Ma obowigzki wobec Rzeczypospolitej, bo
spotyka sie z wielkimi tego §wiata, i to czestokroé, ze
znanymi ludZmi. I czy on pobiera emeryture w wy-
sokosci 4 tys., czy 6 tys., to nie jest bez znaczenia.
Wiem, ze niektorych kolegéw boli to, ze prezydent
Walesa gdzie$ tam jakie$ pienigdze zarabial od jakie-
go$ miliardera z tytulu promocji, jakg prowadzit.
Natomiast sprébujmy sie oderwac...

(Poset Marek Wikiriski: To Palikota bolalo.)

...od kwestii osob, ktore beda beneficjentami tej
ustawy. Badzmy ludZmi, ktérzy mowia: w istocie
rzeczy my uchwalamy ustawe réwniez dla prezyden-
tow, ktorzy beda w przyszloci z niej korzystali, bo
my okres§lamy procentowo to wynagrodzenie, a nie
kwotowo.

I pytanie nastepne, pana posta Zbonikowskiego.
Czy byl sens projektowania takiej ustawy? Panie po-
§le, ja w tej komisji nie zasiadalem. Powtarzam, ja
w tej komisji nie zasiadalem. Ten projekt przyszed?t
z szacownej komisji ,,Przyjazne Panstwo”. I my jako
Komisja Ustawodawcza...

(Poset Iwona Arent: Poparliscie...)

Niech mi pani nie przerywa. Jak pani méwila, to
ja stowkiem sie nie zajgknaglem i nie przerywalem
pani. Niech pani bedzie na tyle dobrze wychowana...

(Poset Iwona Arent: Ja jestem bardzo dobrze wy-
chowana. W przeciwienstwie do pana.)
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Pani poset, bardzo prosze. Pani poset...

(Poset Iwona Arent: Prosze bez personalnych
uwag.)

Pani posel, niech...

Posel Jerzy Kozdron:

Trudno, ja jestem zle wychowany, a pani...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Panie poéle, jesli mozna...

Posel Jerzy Kozdron:

Prosze bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Jesli mozna przerwac panu postowi na chwile...

Pani posel, pani posel miala mozliwo$¢ nieskre-
powanej wypowiedzi. Prosze uszanowac rowniez to,
ze pan posel ma dokladnie takie same mozliwosci
i warunki.

Panie poéle sprawozdawco, uprzejmie prosze.

Posel Jerzy Kozdron:

Dziekuje serdecznie.

W zwigzku z tym otrzymaliSmy taki projekt. Po-
chyliliémy sie nad nim i byly prowadzone dyskusje,
czy nalezy iile.

Chcialbym jeszcze tylko przypomnieé¢ kolegom
z Prawa i Sprawiedliwo$ci, ze to nie dotyczylo tylko
tych trzech prezydentow, o ktérych mowimy, lecz
rowniez $wietej pamieci Ryszarda Kaczorowskiego,
ktory wtedy zyl. A wiec byl szerszy krag podmiotow
korzystajacych z dobrodziejstwa tej ustawy. W zwigz-
ku z tym uznaliSmy, ze to wazne ze wzgledu na god-
no§¢ panstwa polskiego. Tu nie chodzilo o to, ze na-
lezy prezydentom dac tyle czy tyle i jak oni sie beda
czuli, czy bedzie to mato czy duzo. Tu chodzito o god-
no$¢ panstwa polskiego. Por6wnaliémy uposazenia
bylych prezydentéw w Europie, sg one nieporéwny-
walne. Po prostu wstyd, ze przyznajemy takie uposa-
zenia swoim bylym prezydentom. Dlatego podniesli-
§my to do 75% wynagrodzenia aktualnie pobierane-
go przez prezydenta Rzeczypospolitej. Ten wniosek
daje nam do mys§lenia, ze wynagrodzenie prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej jest nieprzyzwoicie niskie.
Powtarzam, jest nieprzyzwoicie niskie. Bo jezeli eme-
rytura bylego prezydenta bedzie wynosic 6 tys. i be-
dzie to 75% wynagrodzenia prezydenta Rzeczypospo-

litej Polskiej, to teraz widzimy, jakie to jest wynagro-
dzenie.

Pytanie pani posel Arent: Czy moralne i etyczne
jest, zebySmy przyznawali pensje prezydentowi Woj-
ciechowi Jaruzelskiemu? Nie wiem. Prosze pani, ja
go nie osgdzilem. Powtarzam, ja go nie osgdzitem.
Jest sad, ktory go osadzi. Prezydent Wojciech Jaru-
zelski twierdzi, ze jest niewinny, i dzisiaj, poki co,
korzysta z domniemania niewinno$ci, dopoki mu nie
zostanie udowodniona wina. I powolywanie sie na to,
ze wszyscy inni, ktérzy walczyli o demokracje w la-
tach 80., dzisiaj majg nam za zle, ze przyznajemy
takie uposazenie bylym prezydentom, jest nieporo-
zumieniem. Bo my nie robimy tej ustawy pod pana
prezydenta Jaruzelskiego. Robimy ja pod wszystkich
prezydentéw. On jest jednym z nich, czy to sie nam
podoba, czy nie. Z historii go nie wymazemy. Nie wy-
mazemy go. T'yle mam do powiedzenia.

(Poset Marek Wikiniski: Panie marszalku, w trybie
sprostowania.)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu poslowi sprawozdawcy.

Bardzo prosze, pan posel Wikinski w trybie spro-
stowania. Rowniez w trybie sprostowania pan poset
Szarama.

Posel Marek Wikinski:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Odnosze wrazenie, ze zaszlo jakie§ nieporozumie-
nie. To nie jest emerytura bylego prezydenta. Prezy-
dent, nabywajac uprawnienia do uzyskania emery-
tury po osiggnieciu wieku emerytalnego, otrzymuje
normalne §wiadczenie emerytalne z ZUS czy z KRUS,
gdzie jest ubezpieczony, a to jest niezalezne §wiadcze-
nie. To jest 1/2 uposazenia, polowa wynagrodzenia
zasadniczego obecnej glowy panstwa.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I réwniez w trybie sprostowania udzielam glosu
panu postowi Wojciechowi Szaramie.

Posel Wojciech Szarama:

Mam uwage do wystapienia posta sprawozdawcy.
Méwigc o godziwym wynagrodzeniu, nawigzatem do
sléw pana posta Raczkowskiego, do zarobkow, jakie
osiagajg Polacy. Powiedzialem, ze 4 tys. zl to jest
kwota, ktéra bardzo wielu uznaloby za godziwa. Po-
wiedziatem, ze nawet za 2 tys. zt mozna zy¢ godziwie.
Oczywiscie nie jest to odniesienie do zarobkéw pre-
zydenta. Ja nie twierdze, ze prezydent Polski powi-
nien zarabiaé 2 tys. zt czy 4 tys. zlI czy ze posel powi-
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Posel Wojciech Szarama

nien rowniez zarabia¢ mniej, bo to bedzie godziwe
wynagrodzenie. Oczywiscie skala wynagrodzenia
powinna by¢ odpowiednia do wykonywanej pracy, do
funkgji, ktérg sie zajmuje w panstwie. Panie po§le,
zle sie zrozumieliSmy. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze wyjasniono to, co posel Kozdron
zyczyl sobie, aby bylo wyjaénione.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 9. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie komisyj-
nego projektu uchwaly zawierajacej uzasadnio-
n3a opinie w sprawie niezgodnoSci z zasada po-
mocniczosci projektu rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu
do stosunkow umownych w sektorze mleka i prze-
tworow mlecznych (KOM(2010) 728 wersja osta-
teczna) (druk nr 3822).

Prosze o zabranie glosu pana posla Andrzeja Ga-
tazewskiego w celu przedstawienia uzasadnienia
projektu uchwatly.

Posel Andrzej Galazewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Komi-
sji do Spraw Unii Europejskiej chciatbym przedsta-
wi¢ uzasadnienie uchwaly, a takze kilka informacji
o przebiegu prac nad tg uchwata.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej w dniu
21 stycznia br. rozpatrywala projekt rozporzadzenia
o skomplikowanej nazwie, ktorg przeczytam, dlatego
ze wymaga tego pewien formalizm mojego wystapie-
nia: projekt rozporzgdzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkéw umownych
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, oznaczo-
ny sygnaturg Komisji Europejskiej (KOM(2010) 728
wersja ostateczna).

Projekt oraz stanowisko rzadu przedstawit pan
Marian Zalewski podsekretarz stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zmiana rozporzadze-
nia Rady ma na celu usprawnienie funkcjonowania
rynku mleka oraz wprowadzenie mechanizmoéw sta-
bilizujacych dochody producentéw mleka. Rzad po-
piera cze§¢ propozycji, ale do czeséci zwigzanej z za-
gadnieniami dotyczacymi tworzenia miedzynarodo-
wych organizacji producentéw mleka oraz obowigz-
kow informacyjnych rzad ma zastrzezenia. Negatyw-
nie rzad odnidst sie takze do propozycji delegowania
na Komisje Europejskg uprawnien do wydawania

aktéw wykonawczych bez udzialu przedstawicieli
panstw cztonkowskich. Za chwile powiem, na czym
to polega.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej rozpatrzyla
takze opinie Biura Analiz Sejmowych, w ktérej zwro-
cono uwage na prawdopodobienstwo niespelnienia
kryterium pomocniczo$ci w tym projekcie. W pierw-
szej kolejnosci nalezy podkreslic, ze projekt rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nie zawiera
oceny projektodawcy odno$nie do przestrzegania za-
sady pomocniczosci. Niestety nie jest to wyjatkowa
sytuacja. Podczas prac sejmowej Komisji do Spraw
Unii Europejskiej kilkakrotnie zwracano uwage na
niewypelnianie przez instytucje unijne tego formal-
nego, lecz niezwykle istotnego wymogu. Zamieszcze-
nie w projektach aktow ustawodawczych Unii Euro-
pejskiej uzasadnienia projektu z punktu widzenia
stosowania zasady pomocniczoéci jest wymogiem
traktatowym, ktory nie moze by¢ dowolnie interpre-
towany przez Komisje Europejska. Brak uzasadnie-
nia pozbawia Sejm mozliwosci oceny argumentacji
Komisji Europejskiej dotyczacej tego zagadnienia.

Zastrzezenia zgloszono takze do propozycji upo-
waznienia Komisji Europejskiej do wydawania ak-
tow wykonawczych Pomimo braku odpowiednich
przepiséw uchwalonych przez Parlament Europejski
i Rade — my§lalem, ze to moja komoérka, przepra-
szam — panstwa czlonkowskie majg prawo i obowig-
zek kontrolowania Komisji Europejskiej w zakresie
realizacji uprawnien wykonawczych, to jest podob-
nie jak w parlamentach narodowych. Przekazywa-
nie uprawnien wykonawczych Komisji przed uchwa-
leniem odpowiednich przepisow pozbawia panstwa
cztonkowskie uprawnien nadanych im w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — art. 291.
Z traktatowych uprawnien w tym przypadku takze
nie moze korzysta¢ Sejm i Senat. Nalezy zwrécic¢
uwage na fakt, ze akty wykonawcze nie sg aktami
ustawodawczymi Unii Europejskiej i nie podlegaja
kontroli parlamentarnej pod wzgledem przestrzega-
nia zasady pomocniczo$ci. Innymi stowy mozna po-
wiedzie¢ tak, ze Parlament Europejski i Rada jesz-
cze nie ustanowily pelnych procedur uchwalania
aktow wykonawczych, a w dokumentach, ktore juz
w tej chwili opiniujemy, taka delegacja istnieje, co
jest odwroéceniem kolejnosci w prawidlowo funkcjo-
nujagcym prawie, prawidlowej procedurze prawnej
w Unii Europejskiej.

Po przeprowadzeniu dyskusji Komisja do Spraw
Unii Europejskiej jednomyslnie przyjela opinie, w kto-
rej ocenila przedstawiony projekt jako niezgodny
z zasadg pomocniczo$ci. Komisja ta ponownie zajeta
sie problemem na posiedzeniu w dniu 28 stycznia,
podczas ktorego jednomyslnie przyjeta projekt
uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej zawierajacej uza-
sadniong opinie w sprawie niezgodnoSci z zasadg
pomocniczo$ci wspomnianego projektu oraz upowaz-
nila mnie do reprezentowania swojego stanowiska
podczas prac nad projektem. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi sprawozdawcy.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza glos zabierze pani poset Mirostawa
Nykiel w imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska.

Posel Mirostawa Nykiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska mam za-
szczyt przedstawi¢ stanowisko dotyczgce uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o niezgodnosci z za-
sada pomocniczo$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkéw umownych
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, (KOM(2010)
728 wersja ostateczna).

Wysoki Sejmie! Traktat lizbonski zwiekszyt role
parlamentéw narodowych w procesie stanowienia
prawa europejskiego. Parlamenty narodowe po raz
pierwszy zostaly uznane za integralng cze§¢ demo-
kratycznej struktury Unii Europejskiej, a w szczegdl-
no$ci powinny one odgrywac role straznikéw zasady
pomocniczoSci, ktora gwarantuje, ze decyzje sa po-
dejmowane mozliwie najblizej obywateli i ze stale sie
to sprawdza, czy dzialanie na poziomie europejskim
jest uzasadnione w $wietle opcji dostepnej na pozio-
mie krajowym, regionalnym lub lokalnym. Omawia-
ny akt prawny wydany przez Parlament Europejski
i Rade, dotyczacy rynku mleka i przetworéw mlecz-
nych nie przestrzega tej kluczowej zasady. Komisja
Europejska nie uzasadnita twierdzenia, ze cele pro-
jektu nie zostalyby osiggniete przez panstwa czlon-
kowskie, ani tez nie wykazala, ze skutecznosc¢ tych
dzialan bedzie wieksza czy lepsza na poziomie dzia-
tan unijnych, a zatem naruszyla art. 5 protokolu
nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i pro-
porcjonalno$ci w zwigzku z art. 5 traktatu Wspdlno-
ty Europejskiej. W proponowanym rozporzadzeniu
przepisy dotyczace dziedziny rolnictwa, oprocz regut
konkurencji, ktére sg wytaczng kompetencjg Unii
Europejskiej, nie zostaly uzasadnione, a nalezg do
kompetencji dzielonych pomiedzy Unie Europejska
a panstwa czlonkowskie — tutaj ma zastosowanie
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 43
ust. 2 -1 wymagajg uzasadnienia w zakresie zgodno-
§ci z zasadg pomocniczo$ci. W ten sposob Sejm, kto-
ry, jak juz wezeéniej podkreslitam, powinien sta¢ na
strazy stosowania zasady pomocniczosci, zostal po-
zbawiony mozliwosci tej kontroli.

Przedstawiona uchwata zawiera tez sprzeciw wo-
bec upowaznienia Komisji Europejskiej do wydawa-
nia aktow wykonawczych, co tu juz pan posel spra-
wozdawca dokladnie wyjasnit. Ono narusza przepisy
traktatu Wspélnoty o funkcjonowaniu Unii Europej-

skiej, art. 291, ktory daje prawo kontroli organom
ustawodawczym panstw czlonkowskich na podstawie
przepisow przyjetych uprzednio przez Parlament Eu-
ropejskiej i Rade. Niestety te przepisy, jak juz tutaj
bylo powiedziane, nie zostaly uchwalone i dlatego
organy ustawodawcze panstw czlonkowskich zostaly
pozbawione kontroli nad przepisami wydanymi w for-
mie rozporzadzen.

W zwigzku z przedstawiong argumentacja klub
Platforma Obywatelska bedzie glosowal za przyje-
ciem uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zawar-
tej w druku nr 3822. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, pani posel.

Jak widze i stysze, najwiekszym admiratorem tego
wystgpienia byt pan poset Marek Wikinski z Sojuszu
Lewicy Demokratycznej. (Wesofosé na sali)

O zabranie glosu prosze pana posta Jana Relige,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Jan Religa:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Mam zaszczyt
zaprezentowac stanowisko Klubu Parlamentarne-
go Prawo i Sprawiedliwo$¢ wobec projektowanej
uchwaly sejmowej dotyczacej sprzecznosci z zasada
pomocniczosci projektu rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady zmieniajacego dotychcza-
sowe rozporzadzenie Rady w odniesieniu do sto-
sunkéw umownych w sektorze mleka i przetworow
mlecznych.

Pierwsza uwaga dotyczy sprawy naruszenia zasa-
dy pomocniczosci i niezgodnoSci z tg zasadg - tutaj
klub wyrazil swoje stanowisko, rowniez i ja, ktory
mialem przyjemnosc¢ opiniowania tej dyrektywy Unii
Europejskiej, te kwestie uwzglednitem. Drugi punkt
odnosi sie do tego, ze oczywiscie Unia Europejska
w tej chwili nie jest uprawniona do wydawania aktow
wykonawczych w tej sprawie, poniewaz Parlament
Europejski, jak i Rada takich przepiséw jeszcze nie
uchwalily i to jest niemozliwe, jest to niedopuszczal-
ne, aby przepisy takie mogly by¢ wydawane, skoro
my jako Sejm i w ogéle wszystkie parlamenty krajow
czlonkowskich do dzisiaj nie wiemy, jaki bedzie tryb
kontroli. A wiec to jest oczywiste.

Na koniec chciatbym jeszcze nadmienic - i zaape-
lowa¢ o to do pana ministra rolnictwa — ze trzeba za-
dbaé o jedng sprawe na poziomie Parlamentu Euro-
pejskiego, Komisji Europejskiej i Rady. Tego, co teraz
powiem, nie ma w tym akcie, ale jest to niezwykle
wazne. Ot6z Unia Europejska planuje odejscie od
kwot mlecznych po roku 2015. Mowie z calg stanow-
czo$cia, ze nie mozna od tego odej$é, od tych regula-
cji prawnych, dlatego ze to moze doprowadzi¢ w kon-
sekwengji do rozregulowania rynku mlecznego. W nie-
ktorych krajach w duzym stopniu bedzie on rozregu-
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Posel Jan Religa

lowany, a w niektorych moze mniej. Do tego dopro-
wadzi¢ nie wolno. Przyktad dala juz Szwajcaria — pro-
bowala odejs¢ od kwot mlecznych, ale caty uktad tak
sie rozregulowal, ze musieli wroci¢ do tej regulacji.
Poniewaz mamy do$§wiadczenie jednego panstwa, to
nie rébmy tego biedu. I mam prosbe o to, zeby tak
reprezentowac stanowisko Polski, aby Unia utrzyma-
ta po roku 2015 kwoty mleczne.

Reasumujgc wszystkie te aspekty, Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedzie glosowal
za tym projektem uchwaly i udziela mu poparcia
z tymi uwagami, o ktérych powiedziatem. Dziekuje
uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pana posta Jacka Kowa-
lika w imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy De-
mokratycznej.

Posel Jacek Kowalik:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej mam za-
szczyt przedstawic stanowisko co do projektu uchwa-
ly zawierajacej uzasadniong opinie w sprawie nie-
zgodnosci z zasadg pomocniczoSci projektu rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajg-
cego rozporzadzenie Rady nr 1234/2007 w odniesie-
niu do stosunkéw umownych w sektorze mleka i prze-
tworow mlecznych (druk sejmowy nr 3822).

Wysoki Sejmie! Projekt rozporzadzenia ujednolica
warunki zawierania obowigzkowych umoéw na dosta-
wy mleka. Umozliwia organizacjom producentéw
negocjowanie uméw na dostawe mleka od rolnika do
przetwoércey, wprowadza uznanie organizacji miedzy-
branzowych oraz okresla sposéb skladania przez
przetworcow deklaracji co do dostarczanego im mle-
ka. Projektowane regulacje zmierzajace do stabiliza-
¢ji rynku mleka wzbudzajg jednak watpliwosé, czy
§rodek wybrany do osiggniecia zamierzonego celu
jest prawidlowy. Rozporzadzenie narzuca panstwom
czlonkowskim warunki zawierania obowigzkowych
uméw na dostawy mleka. Nie zacheca to przetwor-
cow i producentéw rolnych do zawierania sformali-
zowanych umoéw na dostawy mleka, zniechecaé moze
rowniez przetwoércéw do podpisywania umow z po-
wodu koniecznoéci okre§lania w nich ceny za do-
starczane mleko. Ponadto panstwa czlonkowskie nie
beda wprowadzaé obowigzkowego systemu umow na
dostawy mleka ze wzgledu na zobowigzanie prze-
tworcow do okreslenia cen za dostarczane mleko,
0 czym wspomnialem wcze$niej.

Przedstawiony projekt zastuguje na poparcie
przedstawiciela Polski na forum Rady Unii Europe;j-

skiej w zakresie dotyczacym umozliwienia organiza-
cjom producentéw negocjowania umoéw na dostawy
mleka od rolnika do przetworcy. Watpliwosci wzbu-
dzaja projektowane regulacje dotyczace obowigzku
i warunkow zawierania umowy na dostawy surowe-
go mleka oraz przekazywanych Komisji uprawnien
do wydawania aktéw delegowanych i wykonawczych.
Zgodnie z projektem stanowiska rzadu przyjecie roz-
porzadzenia - zaleznie od tego, jakie akty wykonaw-
cze przyjmie Komisja — moze spowodowac koniecz-
no§¢ zmiany prawa polskiego.

Uwagi do projektowanego rozporzadzenia zglosit
rowniez wydzial analiz prawa europejskiego i mie-
dzynarodowego. Odniose sie tylko do art. 5 Protoko-
tu nr 2, gdzie wyraznie stwierdza sie, ze kazdy pro-
jekt aktu ustawodawczego powinien zawierac szcze-
golowe stwierdzenie umozliwiajgce ocene zgodnosci
z zasadami pomocniczos$ci i proporcjonalno§ci. W do-
kumencie KOM (2010) 728 Komisja stwierdza, ze
,Przepisy Unii Europejskiej dotyczace konkurencji
sg wylaczng kompetencja Unii Europejskiej, tak wiec
poszczegdlne panstwa czlonkowskie nie mogg zmie-
nia¢ ich zastosowania do wspodlnej polityki rolnej”.
Przy okazji nalezy zauwazyc¢, ze Komisja Europejska,
przekazujac projekt aktu prawnego parlamentom
narodowym i wskazujac okre§long date rozpoczecia
biegu 8-tygodniowego terminu, w ktérym parlamen-
ty narodowe mogg przesta¢ uzasadniong opinie za-
wierajgcg powody, dla ktérych ich zdaniem projekt
nie jest zgodny z zasadg pomocniczoSci, uznala, ze
ma zastosowanie procedura badania zgodnosci z za-
sadg pomocniczo§ci w trybie Protokotu nr 1.

Konczace, cheiatbym poinformowaé Wysoka Izbe,
ze rowniez Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej — mysle, ze co do tego wszyscy bedziemy sie zga-
dzacé - jest za przyjeciem przedtozonej uchwaty zawar-
tej w druku sejmowym nr 3822. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Kowalikowi.

O zabranie glosu w imieniu klubu Polska jest
Najwazniejsza prosze pana posta Wojciecha Mojze-
sowicza.

Nie widze pana posta Mojzesowicza.

Pan posel Kowalik zglosil sie jeszcze do zadania
pytania.

Czy kto§ z panstwa chcialby zadac¢ pytanie?

Nie. Zamykam liste i okre§lam czas na zadanie
pytania na 1,5 minuty.

Uprzejmie prosze.

Posel Jacek Kowalik:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcialbym sie odniesé do opinii merytorycznej Biura
Analiz Sejmowych, gdzie w konkluzji, a doktadnie
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w pkt 3 czytamy: ,Rada Ministréow przekazala do
Sejmu RP projekt swojego stanowiska w sprawie pro-
ponowanego rozporzadzenia po uptywie 14-dniowego
terminu od otrzymania projektu rozporzadzenia, co
stanowi naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 2 usta-
wy o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej”. Pytanie
bardzo krétkie, konkretne: Skad sie wzielo to opdz-
nienie w relacjach rzadu, niestety nie najlepszych,
z Sejmem i Senatem? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Czy pan minister zechce udzieli¢ odpowiedzi?

Odpowiedzi udziela¢ bedzie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi pan mini-
ster Tadeusz Nalewajk.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Z tego, co mi
wiadomo, to bylo wyja$niane na posiedzeniu komisji
i to nie dotyczylo tego rozporzadzenia, tego aktu, je-
zeli chodzi o te zawirowania. Nie dotyczylo tego. Ja
na tym posiedzeniu komisji nie bylem, ale tu mi ko-
lega dyrektor podpowiada, ze to nie dotyczylo tego
aktu, niedotrzymania tego terminu. Tyle mi wiado-
mo na dzien dzisiejszy.

(Poset Jacek Kowalik: Niemozliwe...)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Dziekuje panu ministrowi.

Zamykam dyskusje.

Proponuje, aby Sejm niezwlocznie przystapil do
drugiego czytania projektu uchwaly.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
te propozycje przyjat.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy zatem do drugiego czytania.

Czy kto§ z pan i panéw postow pragnie zabraé glos
w drugim czytaniu projektu uchwaty?

Nikt sie nie zglasza.

Do glosowania nad projektem uchwaly przystapi-
my w bloku glosowan.

Zarzadzam przerwe w posiedzeniu do godz. 21.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 20 min 18
do godz. 21)

Marszalek:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansoéw Publicznych o pilnym rzadowym projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu przez
Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finanso-
wym oraz ustawy o rekapitalizacji niektérych
instytucji finansowych.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Zbigniewa Konwinskiego
oraz przeprowadzil dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
w brzmieniu przedlozenia zawartego w druku
nr 3779.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
w caloéci projektu ustawy o zmianie ustawy o udzie-
laniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom
finansowym oraz ustawy o rekapitalizacji niektérych
instytucji finansowych, w brzmieniu przedlozenia
zawartego w druku nr 3779, zechce podniesé reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 396 postow. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia
instytucjom finansowym oraz ustawy o rekapitaliza-
cji niektorych instytucji finansowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdro-
wia o pilnym rzadowym projekcie ustawy o sub-
stancjach chemicznych i ich mieszaninach.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Alicje Dabrowska oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 3776.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w calo$ci projektu ustawy o substancjach chemicz-
nych i ich mieszaninach, w brzmieniu proponowa-
nym przez Komisje Zdrowia, zechce podnie$¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 405 postow. 404 po-
stéw bylo za, 1 osoba - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o substan-
cjach chemicznych i ich mieszaninach.

Komisja Nadzwyczajna przedlozyla sprawozdanie
o projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks wybor-
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czy oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
Kodeks wyborczy.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 3840.

Na posiedzeniu Konwentu Senioréw zgloszono
sprzeciw wobec propozycji uzupelnienia porzadku
dziennego o drugie czytanie tego projektu ustawy.

Jest to zatem, w my§l art. 173 ust. 4 regulaminu
Sejmu, punkt sporny porzadku dziennego.

Propozycje uzupelnienia porzadku dziennego
o ten punkt poddam pod glosowanie.

Jej przyjecie bedzie oznaczato, ze Sejm wyrazit
w tym przypadku zgode na zastosowanie art. 51 pkt 3
regulaminu Sejmu oraz na wysluchanie w dyskusji
5-minutowych o§wiadczen w imieniu klubéw i kot.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za uzupelnieniem
porzadku dziennego o punkt w brzmieniu: Sprawoz-
danie Komisji Nadzwyczajnej o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy Kodeks wyborczy oraz
ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Kodeks wy-
borczy (druki nr 3813 i 3840), zechce podnieéc reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 412 postéw. 282 po-
stéw byto za, 130 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm propozycje przyjal.

Informuje, ze dodany punkt rozpatrzymy jutro po
zakonczeniu dyskusji nad sprawozdaniem komisji
o projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktéw
porzadku dziennego zaplanowanych na dzien 1 lute-
go biezacego roku.

Oglaszam 3 minuty przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 21 min 05
do godz. 21 min 09)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Wznawiamy obrady.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wygto-
szenia o$wiadczen poselskich.

Czy kto$ z pan i panéw poslow pragnie jeszcze
wyglosi¢ o§wiadczenie?

Nikt sie nie zglasza.

Liste postow zgloszonych do o§wiadczen uwazam
zatem za zamknieta.

Glos zabierze pan poset Jan Rzymelka, Platforma
Obywatelska. (Gwar na sali)

Bardzo prosze kolegow, ktorzy rozmawiaja...

Sekunde, panie posle, sekundeczke.

Panowie, poniewaz juz koficzymy — chodzi o o§wiad-
czenia — to prositbym, jeli kto§ rozmawia, o opusz-
czanie sali. Panowie postowie...

Panie poéle Blaszczak, gdyby byl pan uprzejmy...

Przepraszam, wychodzZcie juz, panowie. Prosze
o opuszczanie sali. Prosze bardzo.

Panie posle Walkowiak, prosze o opuszczanie po-
woli sali, bo sg oéwiadczenia. Prosze nie rozmawiac.

Prosze sie dopisaé, tak.

Pan posel Gorski.

Prosze bardzo, pan poset Rzymetka, Platforma
Obywatelska.

Posel Jan Rzymelka:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Szanow-
na Izbo! Moje o§wiadczenie poselskie bedzie dotyczy-
to prosby tysiecy pasazeréw kolei panstwowych, pros-
by do pana ministra Grabarczyka, ktorego serdecznie
pozdrawiam i ktoremu dziekuje za rozpoczecie sze-
regu remontow dworcow, bo rzeczywiScie golym
okiem widzimy, ze te remonty trwaja, ale dla pasaze-
ra, ktory spieszy sie na dworzec, np. na Dworzec Cen-
tralny, bardzo wazna rzecza jest, zeby wiedzial, kto6-
ra jest godzina. Na wiekszo§ci dworcow europejskich
sg duze wyéwietlacze pokazujgce aktualny czas po-
zostaty do odjazdu. Niestety wiekszo$¢ naszych nowo
wyremontowanych dworcow nie posiada na swoich
fasadach zegarow. Jest proSba tych wszystkich, kto-
rzy podrézujg koleja, aby na tych dworcach, gdzie
konczg sie remonty, znajdowaly sie duze, wielkie ze-
gary.

Co sie tam dzisiaj, prosze panstwa, znajduje?
Znajduja sie duze reklamy firm, ktére remontujg
dworce. Pasazer nie jest zainteresowany tym, jaka
firma robila remont. Tak wiec pro$ba w imieniu ty-
siecy podroznych w Polsce, aby na nowych, wyremon-
towanych fasadach dworcéw w pierwszej kolejno§ci
zostaly umieszczone nowoczesne zegary, ktore sg na
kazdym szwajcarskim dworcu. Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Romuald Ajchler, Sojusz Lewicy Demo-
kratyczne;j.

Posel Romuald Ajchler:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wojewddztwo
wielkopolskie to jedyne wojewbdztwo w Polsce, w kt6-
rym w roku 2011 nie bedg przyjmowane przez Agen-
cje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od
rolnikéw wnioski na modernizacje gospodarstw rol-
nych. Ba, rolnicy obawiajg sie, ze w perspektywie do
2013 r. wojewodztwo wielkopolskie nie otrzyma juz
zadnych érodkow na rozwoj gospodarstw rolnych. Nie
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zgadzam sie z tg decyzja i uwazam, ze jest to kara dla
wielkopolskich rolnikéw za dobre wykorzystywanie
przez nich $rodkow.

Zapytuje ministra rolnictwa, jakimi kryteriami
kieruje sie minister, przyznajac limity na poszczegol-
ne wojewodztwa. Zapytuje rowniez, czy istnieje szan-
sa, ze w perspektywie jeszcze do 2013 r. rolnicy
z Wielkopolski otrzymajg $rodki na rozwdj gospo-
darstw rolnych. Istnieje bowiem obawa wielkopol-
skich rolnikéw, iz nieznane kryteria albo tez, inaczej
mowigce, nieupublicznione kryteria powodujg nieza-
dowolenie tych, ktorzy od kilku lat systematycznie
skladaja wnioski, ale nie sg one rozpatrywane.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W ostatnim cza-
sie obserwuje sie rowniez na terenie Wielkopolski
zalewanie juz po raz czwarty gospodarstw rolnych.
Zwrocilem sie niedawno do ministra rolnictwa, aby
w trybie pilnym wyplacil nalezne §wiadczenia za do-
platy powierzchniowe rolnikom, ktorzy otrzymali juz
decyzje. Rolnicy z gospodarstw zalewanych po raz
czwarty nie majg juz z czego zy¢, nie mowigc juz
o érodkach finansowych na rozwdj produkgeji rolnej.

Chce poinformowaé Wysokg Izbe réwniez o tym,
ze wnioski wielu osob, ktore wystapity z prosba do
ministra rolnictwa czy Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, sg nierozpatrywane. W nie-
dziele bratem udzial w programie , Tydzien”, gdzie
réwniez podnosilem te kwestie. Dlatego tez, panie
ministrze Plocke, bardzo prosze, aby zainteresowat
sie pan sprawg rolnikéw z Wielkopolski, szczegélnie
rolnikow znad rzek Warty i Noteci, a wtedy bede
mogt sie uSmiechac, tak jak pan w tej chwili do mnie,
poniewaz chociaz ten problem zostanie rozwigzany.
Dziekuje bardzo.

(Poset Kazimierz Plocke: Panie poéle, niech
pan powie co§ milego na temat lokalnych grup
rybackich.)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

(Poset Romuald Ajchler: Panie marszalku, moge
jeszcze cos dodac?)

Przepraszam, panie po§le, ale jest pewna zasada.
Wyglosit pan o§wiadczenie, koniec.

(Poset Romuald Ajchler: Teraz bede chwalit mi-
nistra Plocke.)

Przepraszam, panowie, porozmawiajcie miedzy
sobg.

(Poset Romuald Ajchler: W takim razie odloze
sobie to na jutro.)

Prosze bardzo.

Pan poset Krzysztof Lipiec, Prawo i Sprawiedli-
woSs¢.

(Glos z sali: Nie ma.)

W takim razie pan posel Krzysztof Tolwinski,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Krzysztof Tolwinski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Oéwiadczenie
bedzie dotyczylo doptat bezposrednich, a tak napraw-
de ich braku. Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek
Sawicki o§wiadczy? 10 listopada 2010 r., iz bezpoéred-
nie platnoSci obszarowe bedg wyptacane w nastepu-
jacy sposob: do konca roku rolnicy powinni dostaé¢ na
konta 70% naleznych pieniedzy — podkre§lam: na
konta — a pozostale 30% musimy wyplaci¢ do konca
czerwca 2011 r.

Jest poczatek lutego 2011 r. Decyzje, czyli doku-
menty wystawiane przez platnika, czyli Agencje Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, przyznajace
i okreslajace wielko§¢ kwoty do wyplaty otrzymato
co najmniej 90% rolnikéw. Sg to jednak tylko papiery,
kwity. Natomiast érodki przekazano na konta tylko
ponad 40% rolnikow.

Drugiego grudnia, w trakcie debaty, ktorg zaini-
cjowali$my, dotyczacej terminéw realizacji ptatnosci
bezposrednich za rok 2010 6wczesny wiceminister
rolnictwa i rozwoju wsi Artur Lawniczak udzielit od-
powiedzi: Srodki beda wyplacane w maksymalnie
krotkim terminie. Liczymy, ze najpdzniej do konca
stycznia wiekszo§¢ rolnikow te platnosci bedzie mia-
ta wyptacone.

Rozumiem, iz przyzwyczailiSmy sie do tego, ze
politycy bujajg i moga by¢ nieodpowiedzialni, ale jak
w tak trudnej sytuacji ekonomicznej mozna batamu-
ci¢ rolnikow, ktorzy juz od prawie dwoch miesiecy
maja decyzje, ale zadne Srodki na ich konta, prosze
panstwa, nie wplynely. W gospodarce rynkowej,
gdzie planowanie jest istotne odno$nie do zaréwno
potrzeb panstwa, jak i zarzadzania, niezbedne jest
okreslenie precyzyjnego, racjonalnego czasu od wy-
stawienia decyzji administracyjnej do przelania $rod-
kow na konta rolnikow.

Obecnie okreslenie terminéw ptatnosci na podsta-
wie wystawionej rolnikowi decyzji administracyjnej
regulowane jest za pomocg podstawy prawnej zawar-
tej w szeregu rozporzadzen Rady Europy. Nie bede
w tym momencie przytaczal ich tytutow. Ich zapisy
stanowig uregulowanie ramowe. Jezeli odniesiemy
sie do tego literalnie, termin przekazania ptatno§ci
bezposérednich obszarowych okreslono oczywiscie do
30 czerwca. Decyzje o powyzszych platnosciach wy-
dawane przez kierownikow biur powiatowych Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa sg
dokumentami o charakterze administracyjno-finan-
sowym, jak wynika z powyzszej podstawy prawne;j,
okre§lonymi nie precyzyjnym terminem od wysta-
wienia decyzji do dokonania przelewu na konto rol-
nika, a tylko ramowg wykladnig. Wynika stad, iz
decyzja administracyjna wystawiona z datg grudnio-
wa okresla termin platnosci dowolny do 30 czerweca.
Powyzszy stan prawny ma miejsce od 2004 r. Prak-
tyka w poprzednich latach, oprocz poprzedniego
i obecnego roku, wskazywala jednak, ze od momentu
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wystawienia decyzji do przelania §rodkéow na konta
rolnikéw mijaly 2-4 tygodnie. Rolnicy przekazujg
monity, iz termin od momentu wystawienia decyzji
do przelewu $érodkéw obecnie zawsze wynosi powyzej
30 dni, a nawet jest juz 2-miesieczny. W praktyce
i wedlug regulacji prawnych dotyczacych przekazy-
wania §rodkow finansowych z budzetoéw panstwa czy
samorzadow terminy sg rézne, ale zwyczajowo przy-
jeto termin przewaznie 30-dniowy, takze okreslany
przez prawo finansowe.

Zwazywszy wiec na aspekt dostosowywania sie do
regul prawa finansowego, decyzje administracyjne
odnos$nie do ptatnoSci bezposrednich przyznawanych
rolnikom oraz aspekt racjonalnoSci gospodarczej,
termin na przekazanie Srodkéw finansowych na kon-
to rolnika od momentu wystawienia decyzji do ich
wplywu powinien byé 30-dniowy. OczywiScie to
wszystko lezy w gestii pana ministra rolnictwa, kto-
ry w porozumieniu z ministrem finanséw jest w sta-
nie rozwigzac te sprawe.

Zwracam sie wiec do pana ministra z apelem,
zeby skiladal mniej obietnic i opowiadal mniej ga-
wed, a podejmowal w tym zakresie wiecej realnych
decyzji. Ta sprawa pozostaje od 2 lat nierozstrzy-
gnieta. Rozwigzanie tego problemu jest w zywotnym
interesie rolnik6w, kt6rzy majg papier, a na pienigz-
ki czekaja, chyba az stonce wiosenne pojawi sie na
gorze. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Tomasz Latos, Prawo i Sprawiedli-
wo§¢.

Posel Tomasz Latos:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie marszatku,
chcialbym przedstawic krotkie wyjasnienie. Podczas
dzisiejszej wieczornej tury glosowan w pierwszym
glosowaniu (druki nr 3779 i 3810) chcialem glosowaé
za. Niestety, zle wlozylem karte do czytnika, a mgj
protest byt zbyt p6ézny, stad m¢j glos nie zostat zare-
jestrowany. W zwigzku z tym chcialbym przekazac
te informacje o moim glosowaniu do protokotu. Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Liukasz Zbonikowski, Prawo i Sprawie-
dliwoS¢.

Posel Lukasz Zbonikowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pragne zlozyc
oSwiadczenie w sprawie dramatycznej sytuacji na
polskim rynku trzody chlewnej. Sytuacja polskiego
rolnictwa wcigz sie pogarsza, a rynek trzody chlew-
nej stangl na skraju przepasci. Dramatyczna sytu-
acja, wydaje sie, jest niezauwazana tylko przez rzad
koalicji PO i PSL. Drastyczny spadek cen trzody
chlewnej nie wystarczyl, aby ministerstwo rolnictwa
poczynito odpowiednie kroki, a nawet wiecej — nie-
zrozumiala tolerancja w sytuacji afery dioksynowe;j
w Niemczech pokazala wyraznie, ze dla polskiego
ministra rolnictwa polski rolnik wcale nie jest naj-
wazniejszy. Spadek cen péltusz importowanych zza
zachodniej granicy do Polski przyczynit sie do znacz-
nego obnizenia cen tego rodzaju produktéw rowniez
w naszym kraju. Rozchwianie rynku pociggneto za
sobg naturalne konsekwencje dla producentow i dra-
styczny spadek cen skupu. Tlem zaistnialej sytuacji
jest zdrowie i bezpieczenstwo czlowieka, a te zostaty
wyraznie zagrozone. Na polski rynek wplywaja po-
tencjalnie skazone substancjami rakotworczymi
i nieprzebadane produkty zagrazajgce zdrowiu kon-
sumentéw. Tylko Polska i Czechy nie zamknely gra-
nic przed niemieckim skazonym miesem. W tej sytu-
acji niezrozumialy jest brak reakcji polskiego rzadu
w zakresie wstrzymania zgody na import potencjal-
nie skazonych poéttusz wieprzowych. Nie ma mowy
o jakimkolwiek dzialaniu, ktérego celem bytby inte-
res polskiego rolnika. Czy jednak polski rzad nie
powinien dziala¢ przede wszystkim tak, aby chronié¢
interesy swoich obywateli? Brak troski o producen-
tow trzody chlewnej jest kolejnym przyktadem po-
twierdzajacym, ze rzad koalicji PO-PSL nie dba
o Polakow. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Krzysztof Lipiec, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Posel Krzysztof Lipiec:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Chcialbym po-
ruszy¢ bardzo wazng kwestie, ktora dotyczy spraw
przyszlych emerytéow. Nomen omen 22 lipca 2010 .
w polskim Sejmie odbylo sie pierwsze czytanie oby-
watelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Ten obywatelski projekt dotyczy! bardzo istot-
nych kwestii. Chodzito o sprawe umozliwienia pra-
cownikom o dosy¢ znaczgcym stazu pracy wezedniej-
szego przejScia na emeryture, poza wiekiem okre§lo-
nym w sposob ustawowy. Otéz propozycja byla taka,
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aby mezczyzni po 40 latach pracy, a kobiety po 35
latach pracy bez wzgledu na wiek mogli przej$¢ na
emeryture. To rozwigzanie jest bardzo korzystne
szczegolnie w sytuacji, kiedy mamy wiele probleméw
na rynku pracy, i spelnialtoby oczekiwania wielu pra-
cownikéw. Z calg pewnoScig ustabilizowaloby te sy-
tuacje.

Nie jest zrozumiale, dlaczego do tej pory ten oby-
watelski projekt ustawy — podkreslam: bardzo waz-
ny, pod ktéorym musiato podpisac sie ponad 100 tys.
obywateli — do tej pory jest przetrzymywany w komi-
sji sejmowej, do ktorej zostat skierowany do prac le-
gislacyjnych. Chcialbym prosi¢c pana marszatka
z tego miejsca, z trybuny polskiego Sejmu, aby ze-
chcial podja¢ dzialania zmierzajace do tego, by ten
projekt ustawy odblokowac i aby wreszcie procedo-
waé nad nim w polskim Sejmie, by mégt jak najszyb-
ciej wejs¢ w zycie, jako ze to jest bardzo wazny spo-
tecznie projekt. Ta sprawa dotyczy nie tylko tego
projektu ustawy. Chce zwrdci¢ uwage na istotng kwe-

stie, jakg jest przetrzymywanie w tak zwanej zamra-
zarce pana marszalka ponad 60 projektow ustaw
Prawa i Sprawiedliwosci. Dotycza one bardzo waz-
nych spraw polskich obywateli i nie jest zrozumiale,
dlaczego te projekty ustaw sg przetrzymywane i nie
proceduje sie nad nimi. Prosze o to, aby te projekty
zostaly odblokowane, by mozna bylo prowadzi¢ proces
legislacyjny, bo sg to ustawy bardzo wazne ze spolecz-
nego punktu widzenia. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu poslowi.

Na tym zakonczyliSmy o§wiadczenia poselskie™.

Zarzadzam przerwe w posiedzeniu do jutra, tj. do
2 lutego 2011 r., do godz. 9.

Dziekuje bardzo.

* Teksty wystapien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

(Przerwa w posiedzeniu o godz. 21 min 25)



Zalgcznik nr 1

Teksty wystgpien niewygloszonych

Oswiadczenia poselskie

Posel Jan Kulas (Klub Parlamentarny Platfor-
ma Obywatelska)

Moje oswiadczenie poselskie posw1Qcam pamieci
Ludwika Slasklego (1818-1898) — ziemianina pomor-
skiego, polskiego dzialacza spolecznego i narodowe-
go, wieloletniego prezesa Towarzystwa Pomocy Na-
ukowej w Chelmnie, posta do sejmu pruskiego i do
parlamentu niemieckiego (Reichstag), jednego z lide-
row Kota Polskiego w Berlinie.

Ludwik Romuald Slaski urodzit sie 5 lutego 1818 r.
w Trzebczu pod Toruniem jako syn Mateusza i He-
leny z Kruszynskich, wlascicieli ziemskich. Pierwsze
nauki pobieral u guwerneréw domowych. W 1829 r.
podjal nauke w gimnazjum w Toruniu. Po jego ukoni-
czeniu odbywal praktyke rolniczg we wzorowych
gospodarstwach ziemianskich. Samodzielne gospo-
darowanie (1840) rozpoczal w dzierzawionej od ojca
Nowej Wsi pod Golubiem,

W roku 1843 Ludwik Slaski przejat rodzinny ma-
jatek w Trzebczu. W tym tez roku zawart zwigzek
malzenski z Heleng Biernawskg. Z malzenstwa tego
doczekat sie 9 dzieci, z ktorych wiekszo§é zmarta
w dziecinstwie. Synowie Kazimierz (1847) i Ludwik
Maurycy (1856) wyréznili sie w polskim zyciu naro-
dowym.

Ludwik Slaski okazat sie troskliwym i nowocze-
snym gospodarzem. Powiekszyl majatek rodzinny
o wie§ Orlowo. Wyrobil sobie znaczacg pozycje spo-
teczng i wysoki autorytet w kregach ziemianskich
w Ziemi Chelminskiej.

Ludwik Slaski przejal po ojeu postawe pracy or-
ganicznej. W okresie swobdd konstytucyjnych nada-
nych podczas Wiosny Ludow zaangazowal sie w dzia-
talno§é Ligi Polskiej (1848-1850). Wpierw zalozyt
lige parafialng, ktorg kierowal, a nastepnie wszed?t
do ligi powiatowej. Nalezat réwniez do Rady Prowin-
cjonalnej Ligi Polskiej. W 1849 r. brat udziat w I zjez-
dzie Ligi Polskiej w Kérniku. Tym samym stawal sie
jednym z lideréw polskiego ruchu narodowego w Pru-
sach Zachodnich (Pomorze).

Ludwik Slaski z pelnym przekonaniem wlaczyt
sie w ruch podniesienia stanu materialnego oraz
SwiadomoS§ci gospodarstw wlo§cianskich. Dlatego
bral udziat w organizowaniu kélek rolniczych. Oso-
biScie stat na czele kotek w swoim powiecie. Z czasem
Ludwik Slaski angazowal sie coraz bardziej w dzia-
tania o wymiarze regionalnym. Nie przypadkiem
wiec nalezal do zalozycieli sejmikéw gospodarczych

(1867-1879) odbywajacych sie corocznie w Toruniu.
Byl jednym z organizatorow kolejnych obrad sejmi-
kow gospodarczych, czesto przewodniczyl ich obra-
dom. Niejako rownolegle byl jednym z wspétautorow
niezwykle uzytecznego Towarzystwa Moralnych In-
teresow (1869). Wszed! takze w skiad I zarzadu i pet-
nit przez szereg lat funkcje kasjera.

Ludwik Slaski duzg wage przywigzywat do
wzmocnienia podstaw ekonomicznych polskich go-
spodarstw. W II potowie XIX wieku niezwykle wazne
bylo uruchomienie polskiego kredytu bankowego.
Dlatego z pelnym zaangazowaniem popart utworze-
nie banku Donimirski, Kalkstein, fyskowski i Spot-
ka w Toruniu. Zostal réwniez przewodniczgcym jego
rady nadzorczej. Z kolei w 1881 r. podjat sie roli prze-
prowadzenia prawnej likwidacji banku. Nie bez zna-
czenia dla aktywnosci spo:’[ecznej i gospodarczej Lu-
dwika Slaskiego by fakt, iz w roku 1884 na stale
osiadl w Toruniu, przekazujac majatek rodzinny sy-
nom Ludwikowi i Kazimierzowi. W tym okresie To-
run stal sie centrum zycia polskiego w prowincji
Prusy Zachodnie.

Jednakze najwiecej sit i pasji swojego zycia po-
swiecit Ludwik Slaski Towarzystwu Pomocy Nauko-
wej (TPN) dla Mlodziezy Prus Zachodnich w Chelm-
nie. Towarzystwo zostalo utworzone z inicjatywy jego
ojca Mateusza w 1848 r. i rozwijalo sie dynamicznie
przez caly okres niewoli pruskiej. W okresie zaboru
pruskiego dzieki tej fundacji stypendialnej kilkaset
0s6b, mlodziezy polskiej, gléwnie z Pomorza, ukon-
czylo znakomite gimnazja i studia na uniwersytetach
europejskich. Ludwik Slaski przez 50 lat petnit w TPN
odpowiedzialne funkcje: kasjera powiatowego, sekre-
tarza (1852-1867), zastepcy prezesa (1875-1884) i wresz-
cie prezesa (1884-1898).

Dzialalnoé¢ stypendialna stala si¢ wielka pasja
Ludwika Slaskiego. Dlatego obok TPN réwnolegle
patronowal Towarzystwu Pomocy Naukowej dla
Dziewczat Polskich, zalozonemu w Toruniu w 1870 r.
staraniem siostry, Zofii Donimirskiej z Buchwatdu.
Razem z zong wszedl w sklad pierwszej dyrekeji,
a nastepnie przyjat funkcje stalego doradcy.

Jako czlowiek nowoczesny i myslacy pozytywi-
stycznie w 1875 r. Ludwik Slaski wszed! do grona
zalozycieli Towarzystwa Naukowego w Toruniu
(TNT). Osobiscie przewodniczy? zebraniu organiza-
cyjnemu Towarzystwa Naukowego. W 1881 r. zostat
naczelnym dyrektorem spélki akeyjnej ,,Muzeum”
zawigzanej w zwigzku z budowg gmachu pod zbiory
Towarzystwa Naukowego. Warto doda¢, iz Ludwik
Slaski pozostal czynnym czlonkiem TNT do kofica
zycia.



Ludwik Slaski umiejetnie i z wzajemnym pozyt-
kiem ltaczyt dzialalno$¢ spoleczng z uprawianiem
polityki w granicach 6wczesnego panstwa pruskiego
i Rzeszy Niemieckiej (od 1871). Po utworzeniu w roku
1862 Centralnego Komitetu Wyborczego na Prusy
Zachodnie wszed? do jego podstawowego skiadu. Miat
zatem istotny wplyw na organizacje polskiego przed-
stawicielstwa do sejmu pruskiego i do parlamentu
Rzeszy Niemieckiej. Prestiz spoteczny i niezwykta
aktywno§¢ oraz pracowito§é daty Ludwikowi Slaskie-
mu réwniez wysokie zaufanie polityczne. Byl on ze
wszech miar wiarygodny i kompetentny.

Ludwik Slaski nalezy do najbardziej znanych
i cenionych parlamentarzystow polskich w drugiej
polowie XIX wieku. W 1866 r. po raz pierwszy zostat
wybrany do sejmu pruskiego (Izby Panéw). Na jego
forum wnidst gloény protest przeciwko wigczeniu
Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego do struktury zjed-
noczeniowej Zwigzku Pétnocno-Niemieckiego. W Izbie
Panow Ludwik Slaski zasiadat ponad 20 lat (1866-
-1888). W latach 1871-1874 byt takze deputowanym
do parlamentu niemieckiego (Reichstag). W okresie
sprawowania funkeji poselskiej Ludwik Slaski byt
takze czltonkiem Kota Polskiego w Berlinie. Wkrétce
zostal wybrany na zastepce prezesa Kola Polskiego.
Tym samym mogt ksztaltowaé polityke polskg ma
forum parlamentaryzmu niemieckiego.

Ludwik Slaski zmarl 25 listopada 1898 r. w Toru-
niu. W sumie przezy! peine 80 lat. Jego syn, Ludwik
Maurycy (1856) w duzej mierze kontynuowat dzieto
narodowe i parlamentarne ojca. Niewatpliwie Lu-
dwik Slaski nalezatl go Scistego grona lideréw polskie-
go ruchu narodowego na Pomorzu w II potowie XIX
wieku. Dzieki jego talentom i olbrzymiemu spolecz-
nikowskiemu zaangazowaniu Towarzystwo Pomocy
Naukowej pomoglo wyedukowa¢ na poziomie wyz-
szym wielu Pomorzan. Na gruncie parlamentaryzmu
niemieckiego Ludwik Slaski jako wiceprezes Kola
Polskiego w Berlinie odwaznie i stanowczo stawat
w obronie polskich intereséw narodowych.

Posel Jozef Rojek (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo§¢)

Gdyby poréwnac¢ prace Narodowego Funduszu
Zdrowia z jego odpowiednikami funkcjonujacymi np.

w krajach zachodniej Europy, to bez trudu znalezli-
bySmy zasadnicze réznice, Swiadczace m.in. o tym,
jak daleko naszemu systemowi ochrony zdrowia do
normalnos$ci. Ja sprobuje zwrdcic uwage na jedng
z nich, a mianowicie na sprawe nadzorowania przez
nasze panstwo handlu lekami, ich cen oraz lekarzy,
a konkretnie tego, czy zawsze w uzasadnionych sytu-
acjach wypisujg oni swoim pacjentom wlasciwe recep-
ty, chodzi o zbyt drogie lekarstwa.

W wielu krajach Zachodu instytucje stojace na
strazy systemu opieki zdrowotnej stoja rowniez —
a moze przede wszystkim — na strazy interesow pa-
cjentéw. Lekarz, ktory bez uzasadnionych przyczyn
ordynuje zbyt drogie lekarstwa, podczas gdy na rynku
dostepne sg ich duzo tansze odpowiedniki o identycz-
nym dzialaniu, musi liczy¢ sie z odpowiednimi kon-
sekwencjami. W takiej sytuacji obecnos$é na rynku
zbyt drogiego leku jest nieoptacalna, poniewaz mato
kto go kupi. Jak ta sprawa wyglada u nas, doskonale
wiemy. Zaskakuje jednak skala tego zjawiska i pienig-
dze, jakie zarabiajg na tym przede wszystkim koncer-
ny farmaceutyczne. Jak podaja niektore zrodla, z po-
wodu braku nadzoru odpowiednich instytucji pan-
stwa nad handlem lekami straty naszego spoteczen-
stwa mozna liczy¢ nawet w miliardach zlotych. Zeby
nie by¢ gotostownym, podam jeden z charakterystycz-
nych przyktadéw. Dzieki promocji producenta w Pol-
sce zrobil kariere perindopril marki Prestarium,
ktory jest pie¢ razy drozszy od renomowanego rami-
prilu. Poniewaz warto§¢ sprzedazy Prestarium oce-
nia sie u nas na 160 mln zl, oznacza to, ze w ten spo-
s6b chorzy musieli doptaci¢ ponad 100 mln zi. Podob-
nie rzecz ma sie z Flixotide, Ketonalem, Sereventem
i wieloma innymi lekami, ktére zdaniem niektérych
specjalistow wrecz zostaly zrobione dla pieniedzy albo
z jakich§ powodow znalazly sie na liScie lekow refun-
dowanych, albo nigdzie indziej nikt nie chcial ich juz
kupowac.

Reasumujac, jesli nadal w naszym systemie ochro-
ny zdrowia nie bedzie sprawnej instytucji zajmujacej
sie nadzorowaniem handlu lekami, oczywiscie prowa-
dzonym przede wszystkim z my§lg o pacjentach, to
nadal bedziemy tym dziwnym panstwem, w ktérym
wycigga sie czesto ostatnie pienigdze na lekarstwa
z portfeli os6b chorych i niezamoznych, czyli de facto
tych, ktére najbardziej potrzebujg pomocy.
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